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Larare i den katolska tron: kravet pa att dessa larare ska inneha ett lamplighetsintyg
utfardat av en kyrklig myndighet utgor inte grund for att fornya
visstidsanstéllningskontrakt

Diskriminering pa grund av religion eller pa grund av att fraga ar om visstidsanstéllningskontrakt
foreligger inte

YT och sjutton andra personer (nedan gemensamt kallade stkandena) ar larare i den katolska tron
vid statliga larosaten sedan manga ar och har rekryterats av Ministero dell’Istruzione dell’'Universita
e della Ricerca - MIUR (ministeriet for utbildning, hogre utbildning och forskning, Italien), med stod
av pa varandra foljande visstidsanstallningskontrakt. Efter att ha konstaterat att de inte kunde fa
fast anstallning enligt italiensk lagstiftning avseende lararpersonal av det skélet att de anstallts pa
arsbasis, vilket innebar att de inte kunde uppforas i permanenta reservlistor, vackte sokandena
talan vid den hanskjutande domstolen och yrkade huvudsakligen att deras nuvarande
visstidsanstéllningar skulle omvandlas till tillsvidareanstéllningar.

Den hanskjutande domstolen papekade att det italienska regelverk som inforlivat ramavtalet om
visstidsarbete! med inhemsk ratt innebar att det inom undervisningssektorn inte ar mojligt att
omvandla pa varandra féljande visstidsanstallningar till tillsvidareanstéallningar, och fann darfor att
talan inte kunde bifallas. Med héansyn hartill och till den omstandigheten att de berdrda lararna inte
kunde fa fasta anstallningar med stéd av italiensk ratt, ansdg den hanskjutande domstolen att
namnda rattsordning inte foreskriver nagon atgard for att forhindra missbruk av pa varandra
foljande visstidsanstallningar for dessa larare, i den mening som avses i klausul 5 i ramavtalet.

Den hanskjutande domstolen beslutade sdledes att inhamta ett férhandsavgorande fran EU-
domstolen om huruvida den italienska lagstiftningen var férenlig med sisthamnda bestammelse
och med det unionsrattsliga forbudet mot diskriminering pa grund av religion.?2 Den hanskjutande
domstolen onskade aven fa klarhet i huruvida ett krav pa att larare i den katolska tron maste
inneha ett lamplighetsintyg utfardat av en kyrklig myndighet for att f& undervisa i detta amne kan
utgéra en sadan “objektiv grund” som avses i ramavtalet och som kan motivera férnyelse av
visstidsanstallningskontrakt. Den hanskjutande domstolen fragade sig slutligen vilka konsekvenser
EU-domstolens slutsats i fragan huruvida den nationella lagstiftningen eventuellt &r oférenlig med
den aktuella unionslagstiftningen skulle medféra for utgangen i det nationella malet.

| sin dom uttalar sig domstolen bland annat om effektiviteten av de atgarder som nationell ratt ska
foreskriva for att beivra missbruk av pa varandra foljande visstidsanstallningar.

Domstolens beddémning

Domstolen konstaterar inledningsvis att de aktuella nationella bestdmmelserna inte syftar till att
organisera forhallandet mellan en medlemsstat och dess kyrkor utan avser arbetsvillkoren for

! Ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999 (nedan kallat ramavtalet), som aterfinns i bilagan till
radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och
CEEP (EGT L 175, 1999, s. 43).

2 Detta forbud foljer av artikel 21 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna och radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande av en allman ram for likabehandling i arbetslivet
(EGT L 303, 2000, s. 16).
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larare som undervisar i den katolska tron vid statliga larosaten, och att malet inte avser den
stallning som de kyrkor som avses i artikel 17.1 FEUF atnjuter. Domstolen finner saledes att den ar
behdrig att préva forevarande begéaran om forhandsavgérande.

Efter att ha slagit fast att det inte foreligger ndgon diskriminering pa grund av religion, eftersom
skalet till att sokandena inte kunde fa fast anstallning var att de anstallts p& arsbasis och inte deras
religion, finner domstolen att den omstandigheten att sokandena inte kan fa sina
visstidsanstallningar omvandlade till tillsvidareanstéliningar medan larare i andra &mnen som
befinner sig i en jamforbar situation har den majligheten, utgor en skillnad i behandling mellan tva
kategorier av visstidsanstallda. En sadan situation omfattas foljaktligen inte av klausul 4 i
ramavtalet,® eftersom denna bestammelse forbjuder skillnader i behandling mellan
visstidsanstéllda och tillsvidareanstéllda. Den hanskjutande domstolen kan sdledes inte lagga
nyssnamnda klausul till grund for att underlata att tillampa de aktuella nationella bestammelserna.

Vad vidare galler klausul 5 i ramavtalet, med rubriken "Bestammelser for att férhindra missbruk”,
slar domstolen fast att denna bestammelse utgor hinder mot nationell lagstiftning som innebar att
larare i den katolska tron undantas fran tillampningsomradet for bestammelser som syftar till att
beivra missbruk av pa varandra féljande visstidsanstallningskontrakt, nar den nationella
rattsordningen inte innehaller nagon annan effektiv atgard for att beivra sadant missbruk, vilket det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

Det &r visserligen inte uteslutet att den offentliga sektorn for katolsk religionsundervisning kréver
en konstant dverensstammelse mellan antalet anstallda arbetstagare och antalet potentiella elever,
vilket medfor tillfalliga rekryteringsbehov for arbetsgivaren och visar att denna sektor har ett sarskilt
behov av flexibilitet som kan motivera anvandningen av pa varandra féljande
visstidsanstallningskontrakt i enlighet med klausul 5.1 a i ramavtalet. lakttagande av denna
bestammelse kraver emellertid att det gors konkreta kontroller av att fornyelse av sadana
visstidsanstéllningskontrakt syftar till att tillgodose tillfalliga behov och att denna mdjlighet inte i
sjalva verket tillampas for att tillgodose arbetsgivarens permanenta och varaktiga behov av
personal. Inom ramen for de olika visstidsanstallningskontrakt som sdkandena haft i forevarande
fall har de utfort liknande arbetsuppgifter under flera ars tid, vilket innebar att dessa
anstallningsforhallanden kan uppfattas som att de uppfyller ett varaktigt behov, vilket det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

Domstolen konstaterar dessutom att det lamplighetsintyg som lararna i den katolska tron maste
inneha for att f& undervisa i detta amne utfardas endast en gang och inte infor varje lasar da ett
nytt visstidanstallningskontrakt ingas, oberoende av anstéllningsforhallandets varaktighet, och att
utfardandet av detta intyg inte har nagot samband med genomférandet av atgarder som anses
efterstrava socialpolitiska mal. Domstolen finner féljaktligen att ett sadant intyg inte utgor en
"objektiv grund” som kan motivera férnyelse av visstidsanstallningskontrakt i den mening som
avses i klausul 5 punkt 1 a i ramavtalet.

Domstolen erinrar slutligen om att eftersom nyssndmnda klausul saknar direkt effekt och den
nationella domstolen sdledes inte ar skyldig att underlata att tillampa en nationell bestammelse
som strider mot denna klausul, ankommer det p& den hanskjutande domstolen att préva huruvida
det ar mojligt att tolka de aktuella nationella bestammelserna pa ett satt som ar forenligt med
ramavtalet, med beaktande av den nationella ratten i sin helhet och med tillampning av de
tolkningsmetoder som ar erkénda i nationell ratt.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det &r den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande &r
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

3 | klausul 4 i ramavtalet, med rubriken "Principen om icke-diskriminering”, foreskrivs i punkt 1 att nar det galler
anstallningsvillkor, ska visstidsanstéllda inte behandlas mindre fordelaktigt an jamforbara tillsvidareanstallda enbart pa
grund av att de har en visstidsanstéllning, om detta inte motiveras pa objektiva grunder.
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Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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