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Katoliku usudpetuse dpetajad: kirikuvéimu valjastatud sobivustunnistuse vajalikkus
ei digusta tahtajaliste té6lepingute uuendamist.

Tegemist ei ole diskrimineerimisega usutunnistuse ega tahtajalise tdosuhte alusel

YT ja veel 17 isikut (edaspidi koos ,hagejad®), kelle vbttis Ministero dell'Istruzione dell’Universita e
della Ricerca — MIUR (ltaalia haridus-, kdrgharidus- ja teadusministeerium) td6le jarjestikuste
téhtajaliste t6olepingutega, on andnud avalik-Giguslikes haridusasutustes katoliku usudpetust juba
aastaid. Lahtudes sellest, et Itaalia Giguses Opetajatele ette nédhtud alaliselt ametisse nimetamise
vOimalus ei laienenud hagejatele pdhjusel, et nad todtasid aastaste lepingutega, mis ei
vOimaldanud nende kandmist alalistesse reservnimekirjadesse, esitasid hagejad eelotsusetaotluse
esitanud kohtule hagi, milles palusid esimese vdimalusena muuta nende praegused lepingud
téhtajatuteks lepinguteks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Itaalia &igusnormid, millega vdetakse dle
raamkokkulepe téahtajalise t66 kohtal, vdlistavad koolihariduse sektoris jarjestikuste tahtajaliste
lepingute muutmise tahtajatuteks tédlepinguteks, ning leiab, et hagi ei saa rahuldada. Ta leiab, et
vOttes arvesse seda vdlistamist ja asjaolu, et kdnealustele katoliku usudpetuse Opetajatele ei
laiene Itaalia Giguses ette nahtud alaliselt ametisse nimetamise vdimalus, ei ole selles diguses
nende Opetajate jaoks ette nahtud Uhtegi meedet, mis valdiks jarjestikuste tahtajaliste té6lepingute
kuritarvitamist raamkokkuleppe klausli 5 tdhenduses.

Seetbttu otsustas ta esitada Euroopa Kohtule kiisimuse lItaalia Gigusnormide kooskdla kohta
viimati nimetatud sattega ning liidu diguses satestatud usutunnistuse alusel diskrimineerimise
keeluga2. Lisaks palus ta Euroopa Kohtul tdpsustada, kas nBue, et katoliku usudpetuse Gpetajatel
peab olema kirikuvéimu valjastatud sobivustunnistus, on raamkokkuleppe tahenduses ,,objektiivne
alus®, mis Oigustaks selliste tahtajaliste t66lepingute uuendamist. Veel soovis ta teada, millised
jareldused tuleb poéhikohtuasja lahendamisel teha sellest, kui Euroopa Kohus peaks leidma, et
kBnealused digusnormid on liidu digusega vastuolus.

Euroopa Kohus véttis oma otsuses seisukoha eelkdige nende meetmete tdhususe kohta, mis
peaksid riigisiseses 0diguses ette ndgema sanktsioonid jarjestikuste tahtajaliste lepingute
kuritarvitamise eest.

Euroopa Kohtu hinnang

Kdigepealt tddes Euroopa Kohus, et ta on padev eelotsusetaotlust lahendama, sest kBnealuste
riigisiseste satete eesmark ei ole korraldada liikmesriigi ja kirikute suhteid, vaid need kasitlevad
katoliku usudpetuse Opetajate t66tingimusi avalik-diguslikes dppeasutustes, ning seega ei puuduta
kohtuasi staatust, mis on ELTL artikli 17 Idikes 1 nimetatud kirikutel.

1 N@ukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kasitletakse Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni
(ETUC), Euroopa Té6andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevdtete Keskuse (CEEP) sélmitud
raamkokkulepet tahtajalise t66 kohta, lisas toodud ning 18. martsil 1999 sdlmitud raamkokkulepe tahtajalise t66 kohta
(EUT 1999, L 175, Ik 43; ELT erivéljaanne 05/03, Ik 368; edaspidi ,raamkokkulepe*).

2 See keeld on ette nahtud Euroopa Liidu p&hiGiguste harta artiklis 21 ja ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivis
2000/78/EU, millega kehtestatakse (ildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paasemisel (EUT
2000, L 303, Ik 16; ELT erivaljaanne 05/04, Ik 79).
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Sisulistes kisimustes j6udis Euroopa Kohus jareldusele, et puudub diskrimineerimine
usutunnistuse alusel, sest hagejate alaliselt ametisse nimetamine oli vBimatu nende tddlepingu
kestuse tottu ega olnud kuidagi seotud nende usutunnistusega, ning seejarel markis Euroopa
Kohus kbigepealt, et olukord, kus hagejatel ei ole Gigust nende lepingu Umberkvalifitseerimisele
téhtajatuks lepinguks, samas kui selline digus on teistel vBrreldavas olukorras olevatel muid aineid
Opetavatel Opetajatel, kujutab endast kahe tahtajaliste td6tajate kategooria erinevat kohtlemist.
Jarelikult ei kuulu selline olukord raamkokkuleppe klausli 43 kohaldamisalasse, sest see klausel
keelab tahtajaliste ja tahtajatute ttotajate erineva kohtlemise. Seega ei saa eelotsusetaotluse
esitanud kohus jatta kdnealuseid riigisiseseid eeskirju nimetatud klausli alusel kohaldamata.

Seejarel otsustas Euroopa Kohus seoses raamkokkuleppe klausliga 5 ,Meetmed kuritarvituste
valtimiseks®, et riigisisesed digusnormid, mille kohaselt ei kohaldata katoliku usuépetuse 6petajate
suhtes eeskirju, mille eesmark on karistada jarjestikuste tahtajaliste toolepingute kuritarvitusliku
kasutamise eest, on selle sattega vastuolus, kui riigisiseses diguses ei ole Uhtegi muud t6husat
meedet sellise kuritarvituse eest karistamiseks, mida peab hindama eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

Nimelt ei ole mdistagi vélistatud, et avalik-diguslikes dppeasutustes katoliku usudpetuse andmise
sektoris ndutakse, et seal tbodtavate tOotajate arv ja potentsiaalsete kasutajate arv oleks pusivalt
vastavuses, mistdttu on tédandja vajadus to6tajaid palgata muutuv, ning selle sektori erivajadus
paindlikkuse jarele vbib Gigustada — arvestades raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1 alapunkti a —
jarjestikuste tahtajaliste t66lepingute kasutamist. Siiski nbuab selle sétte jargimine, et kontrollitaks
konkreetselt, et selliste tddlepingute uuendamise eesmark on katta ajutisi vajadusi ning et sellist
vOimalust ei kasutata tegelikult selleks, et rahuldada t66andja pisivat vajadust tO6tajate jarele.
Kaesoleval juhul taideti aga hagejaid nende t66andjaga siduvate erinevate téhtajaliste tddlepingute
alusel sarnaseid Ulesandeid mitme aasta jooksul, mistdttu vdib seda té6suhet pidada vastavaks
pidevale vajadusele, mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Olles veel tddenud, et sobivustunnistus, mis peab katoliku usudpetuse Gpetajatel olema, antakse
valja ainult Uks kord, mitte enne igat Oppeaastat, mille kohta s6imitakse tahtajaline t66leping,
sbltumata sellest, millise pikkusega on nende tdéleping, ning et see valjaandmine ei ole seotud
sotsiaalpoliitika eesmarkidega, leidis Euroopa Kohus, et sobivustunnistus ei ole raamkokkuleppe
klausli 5 punkti 1 alapunkti a tdhenduses ,objektiivne alus“, mis oigustaks tahtajalise lepingu
uuendamist.

LApuks tuletas Euroopa Kohus meelde, et kuigi sellel klauslil puudub vahetu digusmgju ning seega
ei ole liikmesriigi kohus kohustatud jatma kohaldamata riigisisese figuse satet, mis on vastuolus
selle klausliga, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas kdnealuseid riigisiseseid
digusnorme on vdimalik tdlgendada kooskdlas raamkokkuleppega, arvestades riigisisest Gigust
tervikuna ning kasutades riigisiseses 0iguses tunnustatud tdlgendusmeetodeid.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab likmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu Giguse tblgendamist vOi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine koosk®8las Euroopa Kohtu otsusega on liikkmesriigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on uhtlasi siduv ka teiste liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele mdeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péaevast.

Téiendavat teavet annab Gitte Stadler, & (+352) 4303 3127
Kohtuotsuse kuulutamise pildid on kattesaadavad agentuuri Europe by Satellite kaudu & (+32) 2 2964106

3 Raamkokkuleppe klausli 4 ,Mittediskrimineerimise pohimote” I6ikes 1 on ette nahtud, et todtingimuste osas ei kohelda
tahtajalisi td6tajaid véhem soodsalt kui vdrreldavaid alatisi to6tajaid seetbttu, et neil on tahtajaline té6leping véi todsuhe,
vélja arvatud juhtudel, kui erinevaks kohtlemiseks on objektiivsed p&hjused.
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