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Katolu religijas skolotaji: nepiecieSamiba sanemt baznicas iestades izsniegtu
profesionalas piemérotibas atzinumu neattaisno uz noteiktu laiku noslégtu ligumu
atjaunosanu.

Nav diskrimin&cijas ne religijas, ne darba tiesisko attiecibu nodibinasanas uz noteiktu laiku dél

YT, ka art septinpadsmit citas personas (turpmak teksta kopa — “prasitaji’), kuri jau vairakus gadus
pasniedz katolu religiju valsts iestadés, Ministero dell’lstruzione dell’'Universita e della Ricerca —
MIUR (Izglitibas, universitaSu un pétniecibas ministrija, Italija) pienéma darba, noslédzot secigus
llgumus uz noteiktu laiku (turpmak teksta — “LNL”). Konstatéjot, ka vini nav apstiprinati amata, ka
tas ir paredzéts ltalijas tiesibas attieciba uz skolotajiem, vinu pienakumu ikgadéja ilguma dél, kas
nelava vinus ieklaut pastavigajos piemérotibas sarakstos, prasitdji vérsas iesniedzéjtiesa ar
prasibu galvenokart parveidot vinu pasreizéjos ligumus par ligumiem uz nenoteiktu laiku (turpmak
teksta — “LNNL”).

lesniedzéjtiesa, noradot, ka ltalijas tiesiskais reguléjums, ar kuru ir transponéts Pamatnoligums par
darbu uz noteiktu laiku !, izglitibas joma izslédz secigu LNL parveido$anu par LNNL, uzskata, ka ST
prasiba nevar tikt apmierinata. Ta uzskata, ka, nemot véra So izslégSanu un to, ka attiecigie katolu
religijas skolotaji nevaréja izmantot Italijas tiesibas paredzéto apstiprinaSanu amata, $ajas tiesibas
neesot paredzéti nekadi pasakumi, lai novérstu secigu LNL launpratigu izmantoSanu attieciba uz
minétajiem skolotajiem Pamatnoliguma 5. klauzulas izpratné.

Tadejadi ta nolema vérsties Tiesa ar jautdjumu par Italijas tiesibu aktu saderibu ar So pédéjo
minéto tiesibu normu, kd arT ar Savienibas tiesibas paredzéto diskriminacijas religijas dél
aizliegumu 2. Turklat ta IGdza Tiesu precizét, vai vajadziba péc profesionalas piemérotibas
atzinuma, kuru izsniegusi baznicas iestadde un kuram ir jabdt katolu religijas skolotaju riciba, lai
pasniegtu So priek8metu, ir “objektivs iemesls” Pamatnoliguma izpratng, kas attaisno $adu LNL
pagarinadanu. Visbeidzot ta jauta par sekam, kadas no Tiesas secinajuma par attieciga tiesiska
reguléjuma iespéjamo nesaderibu izriet attieciba uz pamatstridu.

Sava sprieduma Tiesa it TpaSi spriez par to pasakumu efektivitati, ar kuriem valsts tiesibas ir
paredzéts sods par secigu LNL |aunpratigu izmantoSanu.

Tiesas vertejums

Vispirms, it TpasSi — konstatéjot, ka attiecigo valsts tiesibu normu mérkis nav organizét attiecibas
starp dalibvalsti un baznicam, bet tas attiecas uz skolotaju, kas pasniedz katolu religiju valsts
iestadés, darba apstakliem un lieta neattiecas arf uz LESD 17. panta 1. punkta noradito baznicu
statusu, Tiesa atzina, ka tai ir kompetence izskatit So ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Batiba, secindjusi, ka nav notikusi diskriminacija religijas dél, jo prasitaju apstiprinaSana amata
nebija iespéjama vinu uzdevumu ilguma dé| bez jebkadas saiknes ar vinu religiju, Tiesa vispirms

11999. gada 18. marta noslégtais Pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku (turpmak teksta — “Pamatnoligums”), kas ir
ietverts Padomes Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. janijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par
darbu uz noteiktu laiku (OV 1999, L 175, 43. Ipp.) pielikuma.

2 Sis aizliegums ir paredzéts Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopé&ju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.), 21. panta.
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norada, ka situacija, kura prasrttaju llgumi nevar tikt parkvalificéti par LNNL, lai gan citu priekSmetu
skolotajiem, kas ir salidzinama situacija, tie var tikt parkvalificéti, ir atSkiriga attieksme pret divam
uz noteiktu laiku nodarbinatu darba néméju kategorijam. Lidz ar to uz Sadu situaciju neattiecas
Pamatnoliguma 4. klauzula 3, jo taja ir aizliegta atSkiriga attieksme pret darba néméjiem, kas
nodarbinati uz noteiktu laiku, un darba némeéjiem, kas nodarbinati uz nenoteiktu laiku. Tadé&jadi
iesniedzéjtiesa nevar nepiemérot attiecigas valsts tiesibu normas, pamatojoties uz minéto
klauzulu.

Turpindjuma attiecibd uz Pamatnoliguma 5. klauzulu “Pasakumi, lai novérstu launpratigu
izmantoSanu” Tiesa nospriez, ka 3ai tiestbu normai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar
ko katolu religijas skolotajiem netiek pieméroti noteikumi, ar kuriem tiek sodita secigu LNL
launpratiga izmantoSana, ja valsts tiesibu sisttma nav neviena cita efektiva pasdkuma, ar kuru
tiktu sodita minéta launpratiga izmantoSana, un tas ir jaizvérté iesniedzéjtiesai.

Protams, nav izslégts, ka katolu religijas valsts izglitibas joma prasa pastavigu nodarbinato darba
némeéju skaita un potencialo lietotdju skaita saskanoSanu, kas darba devéjam rada pagaidu
vajadzibas darba pienemsanas joma, un ipasa vajadziba péc elastiguma Saja nozaré var attaisnot
saskana ar Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apakSpunktu secigus LNL. Tomeér §is tiesibu
normas ievérosana prasa, lai tiktu konkréti parbaudits, vai $adu ligumu atjaunoSanas mérkis ir
apmierinat pagaidu vajadzibas un vai ST iespéja faktiski netiek izmantota, lai apmierinatu darba
devéja pastavigds vajadzibas personala joma. Saja gadijuma ar dazadiem LNL, kas saista
prasitajus ar vinu darba devéju, ir veikti Ildzigi uzdevumi vairaku gadu laika, tadéjadi Sis darba
attiecibas var tikt uzskatitas par tadam, kas atbilst ilglaicigai vajadzibai, un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Turklat, it 1pasi — konstatéjusi, ka profesionalas piemérotibas atzinums, kam ir jabat katolu religijas
skolotajiem, lai pasniegtu $o priekSmetu, tiek izsniegts nevis pirms katra macibu gada, attieciba uz
kuru tiek noslégts LNL, bet tikai vienu reizi neatkarigi no viniem uzticéto uzdevumu ilguma un ka 81
izsniegSana nav saistita ar socialas politikas meérkiem, Tiesa norada, ka Sis atzinums nav
“objektivs iemesls”, kas attaisno LNL atjaunoSanu, Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta
a) apakSpunkta izpratné.

Visbeidzot Tiesa atgadina, ka, lai gan Sai klauzulai nav tieSas iedarbibas un lidz ar to valsts tiesai
nav jaatstaj nepiemérota tai pretruna esosa valsts tiesibu norma, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai
ir iespéjama attiecigo valsts tiesibu normu interpretacija atbilstoSi Pamatnoligumam, nemot véra
valsts tiesibas kopuma un izmantojot tajas atzitas interpretacijas metodes.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautdjumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [1dziga veida ir saistods citdm valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina lt1dzigas problémas.

Neoficials dokuments pladsazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
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3 Pamatnoliguma 4. klauzulas “Diskriminacijas aizlieguma princips” 1. punkta ir paredzéts, ka darba nosacijumi, ko
pieméro noteikta laika darba némeéjiem, neraugoties uz to, ka ar viniem slégts ligums vai darba attiecibas uz noteiktu
terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko pieméro salidzinamiem pastavigajiem darba némeéjiem, ja vien atSkirigiem
nosacijumiem nav objektiva pamata.
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