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Nauczyciele religii katolickiej: koniecznosé posiadania dokumentu
poswiadczajacego zdolnos¢ do nauczania wydanego przez organ koscielny nie
uzasadnia odnawiania uméw na czas okreslony

Nie zaistniata dyskryminacja ze wzgledu na religie ani ze wzgledu na czas okreslony stosunku
pracy

YT i siedemnascie innych osoéb (tacznie ,powodowie”), nauczajgcych od wielu lat religii katolickiej
w szkotach publicznych, zostali zatrudnieni przez Ministero dell’lstruzione dell’Universita e della
Ricerca — MIUR (ministerstwo ds. edukacji, szkolnictwa wyzszego i badah naukowych, Wtochy) na
podstawie kolejnych umow zawartych na czas okreslony. Podnoszac, ze nie mogli oni skorzysta¢
Z mianowania przewidzianego w prawie wioskim dla personelu nauczajgcego, ze wzgledu na
roczny okres wykonywania przez nich zadan, ktéry nie umozliwiat wpisu ich nazwisk na statych
listach osob posiadajgcych zdolnos¢ do nauczania, powodowie wniesli do sadu krajowego
powodztwo o, zasadniczo, przeksztatcenie ich aktualnych uméw w umowy na czas nieokreslony.

Sad krajowy, wskazujgc, ze wioskie przepisy transponujgce porozumienie ramowe w sprawie
pracy na czas okreslony! wytgczajg, w sektorze szkolnictwa, przeksztatcenie kolejnych umow
0 prace na czas okreslony w umowy o prace na czas nieokreslony, jest zdania, ze powddztwo to
nie moze by¢ uwzglednione. Jego zdaniem — biorgc pod uwage to wylgczenie i okolicznosé, ze
zainteresowani nauczyciele religii katolickiej nie mogli skorzystaé z mianowania przewidzianego
w prawie wioskim — w prawie tym nie przewidziano zadnego $rodka zapobiegajgcego naduzywaniu
kolejnych uméw o prace na czas okreslony w odniesieniu do wspomnianych nauczycieli,
w rozumieniu Klauzuli 5 porozumienia ramowego.

W zwigzku z powyzszym sad krajowy zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem dotyczagcym zgodnos$ci
przepiséw wioskich ze wspomniang klauzulg 5, a takze z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na
religie ustanowionym w prawie Unii>. Ponadto, zwrécit sie on do Trybunatu o uscislenie, czy
koniecznos¢ posiadania dokumentu poswiadczajgcego zdolnos¢ do nauczania wydanego przez
organ koscielny, jakim powinni dysponowa¢ nauczyciele religii katolickiej w celu nauczania,
stanowi ,obiektywny powdd” w rozumieniu porozumienia ramowego, umozliwiajgcy uzasadnienie
odnowienia takich uméw o prace na czas okreslony. Wreszcie, zmierza on do ustalenia, jakie
konsekwencje nalezy wyciggngé w odniesieniu do rozpoznawanego przez niego sporu ze
stwierdzenia Trybunatu dotyczgcego ewentualnego braku zgodnosci rozpatrywanych przepiséw
z prawem Unii.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat orzekt w szczegdlnosci w przedmiocie skutecznosci
srodkéw majgcych sankcjonowac, w prawie krajowym, naduzywanie kolejnych umoéw o prace na
czas okreslony.

1 Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony, zawarte w dniu 18 marca 1999 r. (,porozumienie ramowe”),
stanowigce zatacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkéw
Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

2 Zakaz ten wyrazono w art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i w dyrektywie Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. 2000, L 303, s. 16).
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Na wstepie, stwierdzajgc w szczegodlnosci, ze rozpatrywane przepisy krajowe nie dotyczg
organizacji relacji miedzy panstwem cztonkowskim a kosciotami, lecz dotyczg warunkoéw pracy
nauczycieli nauczajgcych religii katolickiej w szkotach publicznych — a zatem sprawa nie dotyczy
statusu, z jakiego korzystajg koscioty wskazane w art. 17 ust. 1 TFUE — Trybunat uznat sie za
wiasciwy do rozpatrzenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Co do istoty — po stwierdzeniu braku dyskryminacji ze wzgledu na religie, poniewaz mianowanie
powoddéw jest niemozliwe ze wzgledu na okres wykonywania przez nich zadan, bez zadnego
zwigzku z ich religig — Trybunat wskazat przede wszystkim, ze sytuacja, w ktérej powodowie nie
mogg skorzystaé ze zmiany kwalifikacji ich uméw na umowy o prace na czas nieokreslony,
podczas gdy nauczyciele pozostatych przedmiotdéw znajdujagcy sie w poréwnywalnej sytuacji majg
takie uprawnienie, stanowi odmienne traktowanie dwoch kategorii pracownikéw zatrudnionych na
czas okre$lony. W konsekwencji taka sytuacja nie jest objeta zakresem stosowania klauzuli 4
porozumienia ramowego®, poniewaz w klauzuli tej zakazano odmiennego traktowania
pracownikéw zatrudnionych na czas okres$lony i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony.
A zatem sad krajowy nie moze odstgpi¢ od stosowania spornych przepiséw krajowych na
podstawie wspomnianej klauzuli.

Nastepnie, w odniesieniu do klauzuli 5 porozumienia ramowego, zatytutowanej ,Srodki
zapobiegania naduzyciom”, Trybunat orzekt, ze przepis ten stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu wytgczajgcemu nauczycieli religii katolickiej z zakresu stosowania przepiséw majgcych
na celu sankcjonowanie naduzywania kolejnych umoéw o prace na czas okreslony, gdy
w wewnetrznym porzadku prawnym nie istnieje Zzaden inny skuteczny $rodek sankcjonujgcy
naduzywanie wspomnianych umow, co powinien ustali¢ sad krajowy.

Nie jest oczywiscie wykluczone, iz publiczny sektor nauczania religii katolickiej wymaga statego
dopasowywania miedzy liczbg =zatrudnionych w nim pracownikéw aliczbg potencjalnych
uzytkownikéw, co wigze sie dla pracodawcy z powstaniem tymczasowych potrzeb w dziedzinie
zatrudnienia, a szczegolna potrzeba elastycznosci w tym sektorze moze uzasadni¢, w sSwietle
klauzuli 5 pkt1 lit. a) porozumienia ramowego, zawieranie kolejnych umoéw o prace na czas
okreslony. Jednakze, przestrzeganie tej klauzuli wymaga konkretnej weryfikacji, czy ponowne
zawieranie takich uméw o prace ma na celu zaspokojenie tymczasowego zapotrzebowania i czy
mozliwos¢ ta nie jest faktycznie wykorzystywana do zaspokajania statych potrzeb kadrowych
pracodawcy. W niniejszym za$ przypadku poszczeg6lne umowy o prace na czas okreslony
wigzgce powodow z ich pracodawcg wymagaty wykonywania podobnych zadan przez szereg lat,
w zwigzku z czym taki stosunek pracy moze by¢ rozumiany jako zaspokajajgcy trwatg potrzebe, co
powinien ustali¢ sad krajowy.

Ponadto, stwierdzajgc w szczegdlnosci, ze dokument poswiadczajgcy zdolnos¢ do nauczania,
jakim powinni dysponowac¢ nauczyciele religii katolickiej w celu nauczania, jest wydawany tylko
jeden raz, a nie przed kazdym rokiem szkolnym implikujgcym zawarcie umowy o prace na czas
okreslony, niezaleznie od czasu trwania powierzonych im zadan, i ze wydanie tego dokumentu jest
bez zwigzku ze srodkami realizujgcymi cele polityki spotecznej, Trybunat stwierdzit, Zze taki
dokument poswiadczajgcy zdolno$¢ do nauczania nie stanowi ,obiektywnego powodu”
uzasadniajgcego odnowienie umowy o prace na czas okreslony w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 lit. a)
porozumienia ramowego.

Wreszcie, Trybunat przypomniat, ze o ile klauzula ta nie wywiera bezposredniego skutku i z tego
wzgledu sad krajowy nie jest zobowigzany do odstgpienia od stosowania przepisu prawa
krajowego sprzecznego z tg klauzulg, o tyle sad krajowy powinien zweryfikowaé, czy mozliwa jest
wyktadnia spornych przepiséw krajowych, ktora bytaby zgodna z porozumieniem ramowym, biorgc

3 Klauzula 4 porozumienia ramowego, zatytutowana ,Zasada niedyskryminacji”, w pkt 1 stanowi, ze jezeli chodzi
o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie bedg traktowani w sposdb mniej korzystny niz
poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, jedynie z tego powodu, ze pracujg na czas okreslony, chyba
ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest powodami o charakterze obiektywnym.



pod uwage wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujgc uznane w porzgdku krajowym metody
wyktadni.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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