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Ucitelia katolickeho nabozenstva: potreba osved€enia o spésobilosti vydaného
cirkevnym organom neodovodnuje obnovovanie zmliv na dobu ur€itu

Nejde o diskriminaciu z dévodu nabozenstva, ani o diskriminaciu na zaklade povahy pracovného
pomeru, ktory je na dobu urcitu

YT, ako aj sedemnast dalSich oséb (dalej spolu len ,zalobcovia®), ktori uz vela rokov vyuduju
katolicke nabozenstvo vo verejnych instituciach, boli zamestnani Ministero delllstruzione
dell’Universita e della Ricerca — MIUR (Ministerstvo pre vzdelavanie, univerzity a vyskum,
Taliansko) na zaklade po sebe nasledujtcich zmlav na dobu uréitd (dalej len ,ZDU*). Zalobcovia,
ktori konsStatovali, ze nemézu vyuzit mechanizmus stalych pracovnych miest, ktory talianske pravo
stanovuje pre pedagogickych pracovnikov, z dévodu trvania ich do€asnych pracovnych miest
v dizke jedného roka, ktoré neumozfiuje ich zapis na stale zoznamy vhodnych uchadzacov, podali
na vnutrostatny sud Zalobu, ktorou sa domahali najma zmeny ich su€asnych zmliv na zmluvy na
dobu neurcita (dalej len ,ZDN*).

Vnutro$tatny sud, ktory uvadza, ze talianska pravna Uprava preberajlica ramcovl dohodu o praci
na dobu urcitd! vyluCuje v odvetvi vzdelavania zmenu po sebe nasledujicich ZDU na ZDN, sa
domnieva, ze tejto zalobe nemozno vyhoviet. Podla neho vzhladom na toto vylucenie
a skutocnost, ze dotknuti ucitelia katolickeho nabozenstva nemohli vyuzit mechanizmus stalych
pracovnych miest stanoveny v talianskom prave, toto pravo nestanovuje pre uvedenych ucitelov
Ziadne opatrenie na predchadzanie zneuzivania opakovaného uzatvarania ZDU v zmysle dolozky
5 rdmcovej dohody.

Vnutro$tatny sid tak rozhodol obratit sa na Sudny dvor s otazkou zlucitelnosti talianskej pravnej
Upravy s tymto poslednym uvedenym ustanovenim, ako aj so zakazom diskriminacie z dévodu
naboZenstva upravenym pravom Unie.? Okrem toho vnutrodtatny std poziadal Sadny dvor
o spresnenie, ¢ nevyhnutnost osvedcenia o spbsobilosti vydaného cirkevnym organom, ktoré
musia mat ucCitelia katolickeho nabozenstva na ucely vyucby, predstavuje ,objektivny dévod*
v zmysle ramcovej dohody, umoznujuci ospravedinit obnovenie takych ZDU. Napokon si kladie
otazku tykajlcu sa dosledkov, ktoré treba vyvodit pre spor vo veci samej zo zaveru Sudneho dvora
o pripadnej nezlucitelnosti dotknutej pravnej Gpravy.

Vo svojom rozsudku sa Sudadny dvor vyjadril najma k uCinnosti opatreni, ktoré maji vo
vnutrostatnych pravnych poriadkoch sankcionovat zneuzivanie po sebe nasledujucich ZDU.

Posudenie Sudnym dvorom

Na uvod Sudny dvor, ktory predovSetkym konStatoval, Ze ciefom dotknutych vnutrostatnych
ustanoveni nie je organizacia vztahov medzi ¢lenskym Statom a cirkvami, ale tykaju sa pracovnych
podmienok ucitelov vyulujucich katolicke nabozZenstvo vo verejnych instituciach, takze sa vec

1 Ramcova dohoda o praci na dobu uréitd, uzatvorena 18. marca 1999 (dalej len ,r&mcova dohoda*), ktora je prilohou
smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu uréitd, ktord uzavreli ETUC, UNICE
a CEEP (U. v. ES L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

2 Tento zakaz je upraveny v ¢lanku 21 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie av smernici Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje véeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES
L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
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netyka postavenia, ktoré maja cirkvi uvedené v élanku 17 ods. 1 ZFEU, uviedol, Ze ma pravomoc
rozhodnudt o navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

Pokial ide ovec samu, Sudny dvor po tom, ¢o dospel k zAveru o neexistencii diskriminécie
z dévodu nabozenstva, pretoze zaradenie zalobcov do stalej sluzby nebolo mozné z dévodu
trvania ich doCasnych pracovnych miest bez akejkolvek sulvislosti sich nabozenstvom, najprv
uviedol, zZe situacia, ked sa zalobcom nemdze zmenit kvalifikcia ich zmluvy na ZDN, zatial ¢o
ucitefom inych predmetov nachadzajucim sa v porovnatelnej situécii sa zmenit moze, predstavuje
rozdielne zaobchadzanie medzi dvoma kategoériami pracovnikov na dobu urcitd. Taka situacia teda
nespada pod dolozku 4 ramcovej dohody,® pretoZze posledné uvedené ustanovenie zakazuje
rozdielne zaobchadzanie medzi pracovnikmi na dobu urcitd a pracovnikmi na dobu neurcita.
Vnutrostatny sud tak neméze nechat neuplatnené dotknuté vnutroStatne predpisy na zaklade
uvedenej dolozky.

Pokial ide dalej o dolozku 5 ramcovej dohody, nazvanu ,Opatrenia proti nezakonnému konaniu
[zneuzivaniu — neoficialny preklad]®, Sudny dvor rozhodol, Ze toto ustanovenie brani vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora vylu€uje ucitelov katolickeho nabozenstva z uplatnitelnosti pravidiel, ktorych
ciefom je sankcionovat zneuzZivania uzatvdrania po sebe nasledujacich ZDU, pokial vo
vnutro$tatnom pravnom poriadku neexistuje ziadne iné ucinné opatrenie, ktorym sa sankcionuje
uvedené zneuzivanie, ¢o prinalezi posudit vnutrostatnemu sudu.

Je totiz sice pravda, Ze nie je vyluCené, Zze odvetvie verejného vzdelavania katolickeho
nabozenstva vyzaduje staly vhodny pomer medzi poétom zamestnanych pracovnikov a poétom
potencialnych uzivatelov, ¢o vedie k do€asnym potrebdm na strane zamestnavatela v oblasti
prijimania, pri€om osobitna potreba flexibility v tomto odvetvi méze so zretefom na dolozku 5 bod 1
pism. a) ramcovej dohody oddvodnit opakované uzatvaranie ZDU. Dodrzanie tohto ustanovenia
vSak vyzaduje, aby sa konkrétne overilo, ze cielom opakovaného obnovovania takych zmlav je
pokryt prechodné potreby a Zze sa tato moznost' v skuto¢nosti nepouziva na uspokojenie trvalych
potrieb zamestnavatela v persondlnej oblasti. V prejedndvanom pripade pritom roézne ZDU
uzavreté medzi zalobcami a ich zamestnavatelom viedli k plneniu podobnych uloh pocas viacerych
rokov, takze tento pracovny pomer mozno chapat tak, ze uspokoijil potrebu, ktora bola dlhodoba,
¢o musi overit’ vnutrostatny sud.

Okrem toho Sudny dvor, ktory predovSetkym konstatoval, ze osvedcenie o spOsobilosti, ktoré
musia mat ucitelia katolickeho nabozenstva na ucely vyucby, sa vydava len raz a nie pred kazdym
Skolskym rokom, na ktory sa uzatvara ZDU, nezavisle na dizke trvania poskytnutych dogasnych
pracovnych miest, a ze toto vydanie nesuvisi s opatreniami sledujdcimi ciele socialnej politiky,
uviedol, Ze toto osvedCenie nepredstavuje ,objektivny dbévod“ odbvodnujuci obnovenie ZDU
v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) ramcovej dohody.

Napokon Sudny dvor pripomenul, ze hoci tato dolozka nema priamy ucinok, takze vnutrostatny sud
nie je povinny neuplatnit vnutrostatne ustanovenie, ktoré je v rozpore s touto dolozkou, prinalezi
vnutrostatnemu sudu, aby overil, &i je mozny vyklad dotknutych vnutrostatnych ustanoveni, ktory
by bol v sulade s rAmcovou dohodou, pricom zohladni vnutrostatne pravo ako celok a uplatni
vykladové metédy, ktoré toto pravo pripusta.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduj, poloZit Stidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

3 Dolozka 4 ramcovej dohody s ndzvom ,Zasada nediskriminacie” vo svojom bode 1 stanovuje, Ze pokial ide
o pracovnopravne podmienky, pracovnici na dobu uréitd nesmi byt voéi porovnatelnym stadlym pracovnikom
znevyhodriovani len preto, Ze maju uzavretl pracovnu zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu uréitd, pokial na
odliSné zaobchadzanie neexistuji objektivne dévody.
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