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Hotararea in cauza C-282/19
Presé si informare MIUR e Ufficio Scolastico Regionale per la Campania

Profesorii de religie catolica: necesitatea unui certificat de aptitudine eliberat de o
autoritate ecleziastica nu justifica reinnoirea contractelor pe durata determinata

Nu existéa discriminare pe motive de apartenenta religioasé si nici pe motivul duratei determinate a
raportului de munca

YT, precum si alte 17 persoane (denumite in continuare, impreuna, ,reclamantii”), care predau de
multi ani religia catolica in cadrul unor institutii publice, au fost recrutati de Ministero dell’lstruzione
dell’Universita e della Ricerca — MIUR (Ministerul Educatiei, invétéméntului Superior si Cercetarii,
Italia) prin intermediul unor contracte pe durata determinata (CDD) succesive. Constatand ca nu
au putut beneficia de titularizarea prevazuta de dreptul italian pentru personalul didactic, din cauza
duratei anuale a misiunilor lor, care nu permitea inscrierea lor pe listele permanente de candidati
eligibili, reclamantii au sesizat instanta de trimitere cu o actiune avand ca obiect in principal
transformarea contractelor lor actuale in contracte pe durata nedeterminata (CDI).

Instanta de trimitere, aratand ca reglementarea italiana de transpunere a Acordului-cadru cu privire
la munca pe duratd determinatd! exclude, in sectorul invatdmantului, transformarea CDD
succesive in CDI, apreciaza ca aceasta actiune nu poate fi admisa. n opinia sa, tindnd seama de
aceasta excludere si de faptul ca profesorii de religie catolica inh cauza nu au putut beneficia de
titularizarea prevazuta in dreptul italian, acest drept nu ar prevedea nicio masura de prevenire a
folosirii abuzive de CDD succesive pentru profesorii respectivi, in sensul clauzei 5 din acordul-
cadru.

Astfel, aceasta a decis sa sesizeze Curtea cu privire la problema compatibilitatii reglementarii
italiene cu aceasta din urma dispozitie, precum si cu interdictia discriminarii pe motive de
apartenenta religioasa interzisa de dreptul Uniunii?. n plus, aceasta a solicitat Curtii sa precizeze
daca necesitatea unui certificat de aptitudine eliberat de o autoritate ecleziastica de care trebuie sa
dispuna profesorii de religie catolica pentru a preda, constituie un ,motiv obiectiv’ in sensul
acordului-cadru, care permite sa justifice reinnoirea unor asemenea CDD. in sfarsit, aceasta a
ridicat problema consecintelor care trebuie deduse, pentru litigiul principal, din concluzia Curtii cu
privire la eventuala incompatibilitate a reglementarii in cauza.

In hotérarea sa, Curtea se pronunta in special cu privire la efectivitatea masurilor care trebuie sa
sanctioneze, in sistemele de drept national, recurgerea abuziva la CDD succesive.

Aprecierea Curtii

1 Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinata incheiat la 18 martie 1999 (denumit in continuare ,acordul-
cadru”), care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la
munca pe duratd determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciala, 05/vol. 5, p.
129).

2 Aceasta interdictie este prevazuta la articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si de Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p.
7).
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Cu titlu introductiv, constatdnd in special ca dispozitile nationale in cauzd nu urmaresc
organizarea raporturilor dintre un stat membru si biserici, ci privesc conditile de munca a
profesorilor care predau religia catolica in institutile publice, intrucat cauza nu priveste astfel
statutul de care beneficiaza bisericile prevazute la articolul 17 alineatul (1) TFUE, Curtea isi
recunoaste competenta de a se pronunta cu privire la cererea de decizie preliminara.

Pe fond, dupa ce a concluzionat in sensul lipsei unei discriminari pe motive de apartenenta
religioasa, intrucét titularizarea reclamantilor a fost imposibila din cauza duratei misiunilor lor, fara
nicio legatura cu religia lor, Curtea statueaza, mai intai, ca situatia potrivit careia reclamantii nu pot
beneficia de o recalificare a contractului lor in CDI, in timp ce profesorii de alte materii care se afla
intr-o situatie comparabila puteau, constituie un tratament diferentiat intre doua categorii de
lucratori pe durata determinata. In consecintd, o astfel de situatie nu intrd sub incidenta clauzei 4
din acordul-cadru?, intrucat aceasta din urma interzice diferenta de tratament dintre lucratorii pe
durata determinata si cei pe durata nedeterminata. Astfel, instanta de trimitere nu poate lasa
neaplicate normele nationale in cauza in temeiul clauzei mentionate.

In continuare, in ceea ce priveste clauza 5 din acordul -cadru, intitulata ,Masuri de prevenire a
abuzurilor”, Curtea statueaza ca aceasta dispozitie se opune unei reglementari nationale care
exclude profesorii de religie catolica de la aplicarea normelor care urmaresc sa sanctioneze
recurgerea abuziva la CDD succesive, atunci cand nu exista nicio alta masura eficienta in ordinea
juridica interna prin care sa se sanctioneze recurgerea abuzivd mentionata, aspect a carui
apreciere revine instantei de trimitere.

Astfel, nu este exclus, desigur, ca sectorul invatamantului public al religiei catolice sa impuna o
ajustare constanta intre numarul de lucratori angajati si numarul de utilizatori potentiali, care
determina, pentru angajator, nevoi provizorii in materie de recrutare, nevoia speciala de flexibilitate
in acest sector fiind de natura sa justifice, in raport cu clauza 5 punctul (1) litera (a) din acordul-
cadru, recurgerea la CDD succesive. Cu toate acestea, respectarea acestei dispozitii impune
verificarea concreta a faptului ca reinnoirea unor astfel de contracte urmareste sa acopere nevoi
provizorii i ca aceasta posibilitate nu este utilizata, in fapt, pentru a satisface nevoi permanente
ale angajatorului in materie de personal. Or, in spetd, diferitele CDD dintre reclamanti si
angajatorul lor au ocazionat indeplinirea unor sarcini similare timp de mai multi ani, astfel incéat
acest raport de munca poate fi inteles in sensul ca a satisfacut o nevoie care era durabila, aspect
a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In plus, constatand in special c& certificatul de aptitudine de care trebuie s& dispuna profesorii de
religie catolica pentru a preda este eliberat o singura datd, iar nu inainte de fiecare an scolar care
conduce la incheierea unui CDD, independent de durata misiunilor care le sunt incredintate, si ca
aceasta eliberare nu are legatura cu masurile care urmaresc obiective de politica sociala, Curtea
statueaza ca acest certificat nu constituie un ,motiv obiectiv’ care sa justifice reinnoirea CDD, in
sensul clauzei 5 punctul (1) litera (a) din acordul -cadru.

in sfarsit, Curtea aminteste ca, daca aceasta clauza este lipsitd de efect direct, instanta nationala
nefiind, asadar, obligatd sa lase neaplicatd o dispozitie nationala care ar fi contrard acesteia,
revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd o interpretare a dispozitiilor nationale in
cauza care ar fi conforma cu acordul-cadru este posibila, luand in considerare ansamblul dreptului
intern si aplicAnd metodele de interpretare recunoscute de acesta.

MENTIUNE: Trimiterea preliminard permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

3 Clauza 4 din acordul-cadru, intitulata ,Principiul nediscriminarii”, prevede la punctul (1) ca in ceea ce priveste conditiile
de incadrare Th munca, angajatii cu contract pe duratd determinata nu sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decét
lucratorii cu contract pe duratd nedeterminatéd comparabili, numai pentru ca acestia au un contract sau un raport de
munca pe durata determinata, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.
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