Den Europaeiske Unions Domstol
PRESSEMEDDELELSE NR. 02/22
Luxembourg den 13. januar 2022

Dom i forenede sager C-177/19 P Tyskland — Ville de Paris m.fl. mod
Kommissionen,

C-178/19 P Ungarn — Ville de Paris m.fl. mod Kommissionen og C-179/19 P
Presse og Information Kommissionen mod Ville de Paris m.fl.

Domstolen opheaever Rettens dom, hvorved Kommissionens forordning om
fastseettelse af emissionsveerdier for prgvninger ved faktisk kgrsel med nye lette
karetgjer delvist var blevet annulleret

Eftersom byerne Paris, Bruxelles og Madrid ikke var umiddelbart bergrt af denne forordning, skulle
de sggsmal, som disse byer havde anlagt med pastand om annullation af denne forordning,
afvises fra realitetsbehandling

Med vedtagelsen af direktiv 2007/46 ' har EU-lovgiver fastsat en harmoniseret ramme for
godkendelse af motorkaretgjer med henblik pa at lette registreringen, salget og ibrugtagningen af
karetgjerne inden for Unionen. | forbindelse med »Dieselgate«-skandalen indfgrte Europa-
Kommissionen en prgvningsprocedure for emission under faktisk kgrsel (real driving emission,
herefter »RDE«) 2 fra lette personbiler og lette erhvervskgretgjer, der er typegodkendt i
overensstemmelse med den geeldende lovgivning 3, med henblik pa bedre at afspejle de malte
emissioner ved karsel i trafikken. Kravene til RDE-prgvningerne blev efterfglgende suppleret ved
Kommissionens forordning 2016/646 #, som fastseetter emissionsveerdier for nitrogenoxid, der ikke
ma overskrides under prgvningerne (herefter »den omtvistede forordning«).

Ville de Paris, Ville de Bruxelles og Ayuntamiento de Madrid (herefter »de indsteevnte byer«)
anlagde hver iseer sag med pastand om annullation af den omtvistede forordning, for sa vidt som
den var til hinder for, at de kunne fastseette begraensninger for kersel med personbiler under
hensyn til de forurenende emissioner, som disse udleder. Kommissionen fremsatte
formalitetsindsigelser mod de nzevnte sggsmal og gjorde gaeldende, at de indstaevnte byer ikke var
umiddelbart bergrt af den omtvistede forordning som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF.

Retten tog imidlertid disse sggsmal delvist til fglge, idet den fastslog, at de indstaevnte byer var
umiddelbart berert af den omtvistede forordning 5. Ud fra en fortolkning af direktiv 2007/46 ©, i
hvilken sammenhaeng den omtvistede forordning indgar, fandt Retten nsermere bestemt, at den
omtvistede forordning skulle anses for en regelfastseettende retsakt, som ikke indeholder
gennemfgrelsesforanstaltninger, der umiddelbart bergrer disse byers normative befgjelser til at
regulere biltrafikken.

| forbindelse med appeller iveerksat af Forbundsrepublikken Tyskland (sag C-177/19 P), Ungarn
(sag C-178/19 P) og Kommissionen (sag C-179/19 P) ophaever Domstolen Rettens dom, idet den i

1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/46/EF af 5.9.2007 om fastlaeggelse af en ramme for godkendelse af
motorkeretgjer og pahaengskaretgjer dertil samt af systemer, komponenter og separate tekniske enheder til sddanne
karetgjer (»rammedirektiv«) (EUT 2007, L 263, s. 1).

2 Kommissionens forordning (EU) 2016/427 af 10.3.2016 om eendring af forordning (EF) nr. 692/2008 med hensyn til
emissioner fra lette personbiler og lette erhvervskaretgjer (Euro 6) (EUT 2016, L 82, s. 1).

3 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 715/2007 af 20.6.2007 om typegodkendelse af motorkgretgjer med
hensyn til emissioner fra lette personbiler og lette erhvervskaretgjer (Euro 5 og Euro 6), om adgang til reparations- og
vedligeholdelsesinformationer om kgretgjer (EUT 2007, L 171, s. 1).

4 Kommissionens forordning (EU) 2016/646 af 20.4.2016 om aendring af forordning (EF) nr. 692/2008 med hensyn til
emissioner fra lette personbiler og lette erhvervskgretgjer (Euro 6) (EUT 2016, L 109, s. 1).

5 Dom af 13.12.2018, Ville de Paris, Ville de Bruxelles og Ayuntamiento de Madrid mod Kommissionen, sag T-339/16
sag T-352/16 og sag T-391/16 (jf. ligeledes pressemeddelelse nr. 198/18).

6 Artikel 4, stk. 3, i direktiv 2007/46.
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denne forbindelse preeciserer begrebet »person, der er umiddelbart bergrt« som betingelse for at
antage et annullationssggsmal, der er anlagt af en regional enhed i en medlemsstat til pravelse af
en EU-retsakt, til realitetsbehandling.

Domstolens bemaerkninger

Domstolen bemaerker indledningsvis, at en regional eller lokal myndighed, der har status som
juridisk person, i lighed med fysiske og juridiske personer udelukkende kan anleegge et sggsmal til
provelse af en EU-retsakt i den situation, hvor den henhgrer under et af de tilfselde, der er fastsat i
artikel 263, stk. 4, TEUF 7, og i hvilken forbindelse det kraeves, at den pagaeldende person eller
enhed er umiddelbart bergrt af den pageeldende retsakt. For at en indenstatslig enhed kan veere
umiddelbart bergrt af den anfeegtede retsakt, skal to betingelser kumulativt veere opfyldt. For det
forste skal den anfeegtede foranstaltning umiddelbart have indvirkning pa disse enheders
retsstilling, og for det andet ma foranstaltningen ikke overlade et skan til adressaterne, der skal
gennemfare den.

Derefter undersgger Domstolen, om artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2007/46, hvorefter
»[medlemsstaterne] ikke [ma] forbyde, begreense eller hindre registrering, salg, ibrugtagning af
eller kgrsel pa vej med karetgijer, [...] hvis de opfylder kravene i direktivet«, faktisk var til hinder for,
at de indsteevnte byer kunne udgve deres befgjelser til at regulere kgrsel med personkgretgjer
med henblik pa at nedbringe forureningen, og om disse byer, henset til forholdet mellem denne
bestemmelse og den omtvistede forordning, dermed skulle anses for at veere umiddelbart bergrt af
denne forordning. Med henblik herpa fortolker Domstolen den pageeldende bestemmelse i lyset af
dens ordlyd, den sammenhaeng, hvori den indgar, de mal, der forfglges med den ordning, som den
udger en del af, samt de relevante elementer, der vedrgrer dens tilblivelseshistorie.

Hvad angar ordlyden af artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2007/46 og navnlig forbuddet mod at
begraense »kgrsel pa vej« med visse af de heri nsevnte kgretgjer preeciserer Domstolen, at denne
bestemmelse ikke kun omfatter kgrsel med karetgjer pA en medlemsstats omrade, men ogsa
andre aktiviteter, sdsom registrering, salg og ibrugtagning af keretgjer. Sddanne begraensninger
indebaerer en generel hindring for adgangen til markedet for karetgjer.

Hvad angar den sammenhaeng, hvori denne bestemmelse indgar, bemeerker Domstolen, at de
forpligtelser, der pdaleegges medlemsstaterne i henhold til direktiv 2007/46, vedrarer
markedsfagringen af motorkgretgjer og ikke den kgrsel, der senere foretages hermed.
Domstolen konstaterer i gvrigt, at mens dette direktivs artikel 4, stk. 3, andet afsnit, fastsaetter en
negativ forpligtelse, som er til hinder for, at medlemsstaterne kan forbyde, begraense eller hindre
kersel pa vej med kegretgjer, der opfylder kravene i direktivet, indeholder denne bestemmelses
farste afsnit en positiv forpligtelse, der giver medlemsstaterne mulighed for at registrere og tillade
salg og ibrugtagning af disse karetgjer, uden at naevne kgrsel pa vej. | modseetning til den af
Retten anlagte fortolkning kan raekkevidden af den negative forpligtelse saledes ikke veere bredere
end raekkevidden af den positive forpligtelse, idet ordlyden af disse to afsnit supplerer hinanden.
Endelig bemeerker Domstolen, at de indsteevnte byer ikke havde befgjelser til at typegodkende
karetajer.

Hvad angar det mal, der forfalges med direktiv 2007/46, bestar dette i at indfgre en ensartet
procedure for typegodkendelse af nye kgretgjer og dermed i at etablere det indre marked og sikre,
at det fungerer korrekt, samtidig med at en hgj grad af trafiksikkerhed sikres ved en fuldsteendig
harmonisering af de tekniske krav vedrgrende bl.a. karetgjers fremstilling.

Tilblivelseshistorien bag artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2007/46 viser i gvrigt, at forbuddet
mod at hindre »kgrsel pa vej« med visse kgretgjer ikke har haft til formal at udvide
anvendelsesomradet for lovgivningen om typegodkendelse af kgretgjer, men alene at undga, at

7 Artikel 263, stk. 4, TEUF bestemmer faglgende: »Enhver fysisk eller juridisk person kan pa det grundlag, der er
omhandlet i stk. 1 og 2, indbringe klage med henblik p& prevelse af retsakter, der er rettet til vedkommende, eller som
bergrer denne umiddelbart og individuelt, samt af regelfastsaettende retsakter, der bergrer vedkommende umiddelbart,
og som ikke omfatter gennemfgrelsesforanstaltninger.«
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medlemsstaterne omgar forbuddet mod at hindre adgangen til markedet for karetgjer, der er i
overensstemmelse med den geeldende lovgivning.

Ifalge Domstolen indebaerer den af Retten anlagte fortolkning, at artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i
direktiv 2007/46 tilleegges en bred raekkevidde med henblik p& at understgtte konklusionen
om, at denne bestemmelse er til hinder for visse lokale begraensninger pa trafikomradet, der
bl.a. har til formal at beskytte miljget. En sadan fortolkning er hverken forenelig med den
sammenhaeng, hvori denne bestemmelse indgar, formalene med den lovgivning, som den indgar i,
eller den naevnte bestemmelses tilblivelseshistorie.

Domstolen konkluderer derfor, at Retten begik en retlig fejl, da den fastslog, at den omtvistede
forordning bergrte de indsteevnte byer umiddelbart som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF.

Som svar pa de indstaevnte byers overvejelser med hensyn til muligheden for, at der anlaegges et
traktatbrudssggsmal mod en af de medlemsstater, som de henhgrer under, for tilsidesaettelse af
den omtvistede forordning, fremhaever Domstolen, at vedtagelse af forskrifter, som lokalt
begreenser karsel med visse keretgjer, med henblik pa at beskytte miljget, ikke kan veere i
strid med det forbud, der er fastsat i den omtvistede forordning, hvilket indebaerer, at den ikke
kan have en direkte indvirkning pa muligheden for, at der anlaegges et traktatbrudssggsmal.

Pa baggrund af det ovenstdende ophaever Domstolen den appellerede dom og finder, at sagen
var moden til pakendelse, idet den som fglge heraf treeffer afgerelse om at afvise de af de
indsteevnte byer anlagte annullationssggsmal.

Bemaerkning: En dom eller kendelse afsagt af Retten kan appelleres til Domstolen. Appellen er begreenset
tii retlige spgrgsmal og har principielt ikke opsaettende virkning. Safremt den kan antages til
realitetsbehandling og er begrundet, ophaever Domstolen Rettens afggrelse. | tilfeelde af, at sagen er moden
til afgarelse, kan Domstolen selv treeffe endelig afggrelse i tvisten. | modsat fald hjemviser Domstolen sagen
til Retten, der er bundet af den afggrelse, som Domstolen treeffer i appelsagen.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentligggres pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.

Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
Billeder fra domsafsigelsen er tilgaengelige via »Europe by Satellite« & (+32) 2 2964106
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