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Kohtuotsus liildetud kohtuasjades

C-177/19 P Saksamaa — Ville de Paris jt vs. komisjon,
C-178/19 P Ungari — Ville de Paris jt vs. komisjon
Pressi- ja teabeosakond ja C-179/19 P komisjon vs. Ville de Paris jt

Euroopa Kohus tithistas Uldkohtu otsuse, millega Uldkohus osaliselt tuhistas
komisjoni maaruse, millega olid kehtestatud uute vaikeste sdidukite tegelikus
liikluses katsete kaigus tekkivate heitkoguste piirmaarad

Kuna maarus ei puudutanud Pariisi, Brisseli ega Madridi linna otseselt, tuleb nende hagid selle
maaruse tihistamise nbudes jatta vastuvbetamatuse tottu labi vaatamata

Direktiivi 2007/46! vastuvotmisega kehtestas liidu seadusandja mootorsdidukite tulbikinnituse
Uhtlustatud raamistiku, et hdlbustada nende registreerimist, midki ja kasutusele votmist liidus.
Dieselgate’i skandaali kontekstis kehtestas Euroopa Komisjon tegelikus liikluses tekkivate
heitkoguste (edaspidi ,RDE") katsemenetluse? vaikeste sdiduautode ja kommertsveokite jaoks, mis
olid saanud kehtivate digusaktide kohase tulbikinnituse®, et paremini kajastada teel mdddetud
heitkoguseid. Seejarel taiendati RDE katsete kohta antud juhiseid komisjoni maéarusega
2016/646 *, mis kehtestab lammastikoksiidide heitkoguste piirmaarad, mida nende katsete kaigus
ei vOi Uletada (edaspidi ,vaidlusalune maarus®).

Ville de Paris, Ville de Bruxelles ja Ayuntamiento de Madrid (edaspidi ,hagejaks olevad linnad®)
esitasid igalks oma hagi vaidlusaluse maaruse tlhistamise ndudes, kuna see takistas neil
kehtestada vdaikestele sdiduautodele saasteklassil p&hinevaid liikluspiiranguid. Komisjon esitas
eespool nimetatud hagide kohta vastuvbetamatuse vaited, mille kohaselt vaidlusalune maarus ei
puuduta hagejaks olevaid linnu otseselt ELTL artikli 263 neljanda 16igu tahenduses.

Uldkohus siiski rahuldas need hagid osaliselt, kuna ta leidis, et vaidlusalune maarus puudutab
hagejaks olevaid linnu otseselt®>. Tapsemalt andis Uldkohus, kes tdlgendas direktiivi 2007/46°
vaidlusaluse maaruse kontekstis, hinnangu, et viimasena nimetatud &igusakti tuleb pidada
Uldkohaldatavaks aktiks, mis ei vaja rakendusmeetmeid ja mdjutab otseselt nende linnade
digustloova padevuse teostamist sdidukiliikluse reguleerimise valdkonnas.

Euroopa Kohus — lahendades apellatsioonkaebusi, mille olid esitanud Saksamaa Liitvabariik
(kohtuasi C-177/19 P), Ungari (kohtuasi C-178/19 P) ja komisjon (kohtuasi C-179/19 P) — tihistas
Uldkohtu otsuse, tapsustades selle raames mdistet ,otseselt puudutatud isik, mis on liikmesriigi
piirkondliku Uksuse poolt Euroopa Liidu digusakti peale esitatud tlhistamishagi vastuvbetavuse
tingimus.

Euroopa Kohtu hinnang

L Euroopa Parlamendi ja nBukogu 5. septembri 2007. aasta direktiv 2007/46/EU, millega kehtestatakse raamistik
mootorsdidukite ja nende haagiste ning selliste sdidukite jaoks mdeldud slsteemide, osade ja eraldi seadmestike
kinnituse kohta (raamdirektiiv) (ELT 2007, L 263, Ik 1).

2 Komisjoni 10. mértsi 2016. aasta maarus (EL) nr 2016/427, millega muudetakse maarust (EU) nr 692/2008 seoses
véaikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 6) heitmetega (ELT 2016, L 82, Ik 1).

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2007. aasta maarus (EU) nr 715/2007, mis késitleb mootorsdidukite
tulbikinnitust seoses vaikeste sGiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning sdidukite remondi- ja
hooldusteabe kattesaadavust (ELT 2007, L 171, Ik 1).

4 Komisjoni 20. aprilli 2016. aasta maarus (EL) nr 2016/646, millega muudetakse maarust (EU) nr 692/2008 seoses
vaikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 6) heitega (ELT 2016, L 109, Ik 1).

5 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Ville de Paris, Ville de Bruxelles ja Ayuntamiento de Madrid vs. komisjon,
T-339/16, T-352/16 ja T-391/16 (vt ka pressiteade nr 198/18).

6 Direktiivi 2007/46 artikli 4 16ige 3.
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Euroopa Kohus markis k8igepealt, et juriidilise isiku staatusega piirkondlik vdi kohalik Uksus voib
nagu iga fuusiline voi juriidiline isik esitada hagi liidu digusakti peale tksnes juhul, kui ta kuulub
mone ELTL artikli 263 neljandas I6igus’ ette nahtud juhtumi alla, mis k&ik nduavad, et osutatud
Oigusakt puudutaks asjaomast isikut vOi Uksust otseselt. Selleks, et vaidlusalune &igusakt
puudutaks riigisisest piirkondlikku Uksust otseselt, peavad olema taidetud kaks kumulatiivset
tingimust. Esiteks peab vaidlustatud meede avaldama otsest mdju nende tksuste diguslikule
olukorrale ja teiseks ei tohi see jatta akti rakendama kohustatud adressaatidele mingit
kaalutlusGigust.

Seejarel kontrollis Euroopa Kohus, kas direktiivi 2007/46 artikli 4 16ike 3 teine 16ik, mille kohaselt
[[likmesriigid ei keela, piira ega takista sdidukite, osade vOi eraldi seadmestike registreerimist,
muudki, kasutuselevétmist voi teel liiklemist [...], kui need vastavad direktiivi nduetele®, tdepoolest
takistab hagejaks olevatel linnadel teostada oma padevust reguleerida vaikeste sbiduautode
liklust, et vahendada reostust, ning kas seega tuleb selle satte ja vaidlusaluse mé&éruse
omavahelist suhet arvestades asuda seisukohale, et see maarus puudutab neid linnu otseselt.
Seda silmas pidades tdlgendas Euroopa Kohus vaidlusalust satet, arvestades selle sGnastust ja
konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmarke, mille osa see sate on, samuti sétte tekkeloo
téhtsust omavaid asjaolusid.

Seoses direktiivi 2007/46 artikli 4 16ike 3 teise I6igu sdnastusega ja eelkdige selles ette nahtud
keeluga piirata teatavate sdidukite ,teel liiklemist tdpsustas Euroopa Kohus, et selles sattes ei ole
viidatud ainutksi sdidukiliiklusele liikmesriigi territooriumil, vaid ka muule tegevusele nagu sdidukite
registreerimine, miidk ja kasutusele vdtmine. Sellised piirangud toovad kaasa s6idukite
turulepéésu uldise takistuse.

Mis puudutab selle satte konteksti, siis tdi Euroopa Kohus esile, et direktiiviga 2007/46
liikmesriikidele pandud kohustused puudutavad mootorsdidukite turuleviimist, mitte nende
hilisemat liiklust. Ta sedastas Uhtlasi, et kui selle direktiivi artikli 4 16ike 3 teises I6igus on
satestatud negatiivne kohustus, mis takistab liikmesriikidel keelata, piirata vOi takistada direktiivi
nduetele vastavate sdidukite teel liiklemist, siis esimeses I8igus on ette nahtud positiivne kohustus,
mis v8imaldab liikmesriikidel neid sdidukeid registreerida ning lubada nende miuiki ja kasutusele
votmist, mainimata teel liiklemist. Seega, erinevalt tdlgendusest, millest lahtus Uldkohus, ei saa
negatiivse kohustuse ulatus olla palju laiem positiivse kohustuse ulatusest, kuna nende kahe 18igu
sdnastus on teineteist taiendav. Ldpetuseks tdheldas Euroopa Kohus, et hagejaks olevatel linnadel
ei ole padevust sdidukite tiubikinnituse valdkonnas.

Mis puudutab direktiiviga 2007/46 taotletavat eesmarki, siis selleks on uute sdidukite tlilbikinnituse
Uhtse menetluse kehtestamine ja selle jarelmina siseturu rajamine ning toimimine, soovides tagada
liklusohutuse korget taset, mille kindlustab eelkdige sdidukite ehitust kasitlevate tehniliste nbuete
taielik Uhtlustamine.

Lisaks ilmneb direktiivi 2007/46 artikli 4 16ike 3 teise 16igu tekkeloost, et teatavate soéidukite ,teel
liiklemise“ takistamise keelu eesmark ei olnud mitte laiendada séidukite tllbikinnitust kasitlevate
digusnormide kohaldamisala, vaid Uksnes vdltida seda, et liikmesriigid hiiliksid kdrvale selliste
sdidukite turulepaasu takistamise keelust, mis vastavad kehtivate Gigusaktide nduetele.

Euroopa Kohus leidis seega, et Uldkohtu télgendus annab direktiivi 2007/46 artikli 4 16ike 3
teisele I6igule laia ulatuse, et p6hjendada jareldust, et see sate takistab kehtestamast teatud
kohalikke liikluspiiranguid, mille eesmark on eelkdige kaitsta keskkonda. Selline tdlgendus ei
ole kooskdlas selle sétte kontekstiga ega selle digusakti eesmarkidega, mille osaks see séte on,
ega ka eespool nimetatud satte tekkelooga.

Euroopa Kohus jareldas seega, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta leidis, et vaidlusalune
maarus puudutab hagejaks olevaid linnu otseselt ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses.

7 ELTL artikli 263 neljas I16ik satestab, et ,[ijga fulsiline voi juriidiline isik vbib esimeses ja teises IGigus satestatud
tingimustel esitada hagi temale adresseeritud v8i teda otseselt ja isiklikult puudutava akti vastu ning halduse Uldakti
vastu, mis puudutab teda otseselt ega sisalda rakendusmeetmeid®.
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Vastuseks hagejaks olevate linnade murele, et méne liikkmesriigi vastu, kuhu nad kuuluvad,
vOidakse vaidlusaluse maaruse rikkumise tottu esitada liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,
réhutas Euroopa Kohus, et kui vBetakse vastu Gigusaktid, mis piiravad teatavate sdidukite
kohalikku liiklust keskkonnakaitse eesmargil, ei saa see rikkuda keeldu, mis on kehtestatud
vaidlusaluse maarusega, mistbttu see maarus ei saa otseselt mdjutada liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi esitamise vBimalust.

Eeltoodut arvestades tilhistas Euroopa Kohus vaidlustatud kohtuotsuse ja leides, et
menetlusstaadium lubab teha I6pliku kohtuotsuse, lahendas ta kohtuasja, otsustades jatta
hagejaks olevate linnade esitatud tihistamishagid vastuvdetamatuse tdttu labi vaatamata.

Meeldetuletus: Euroopa Kohtule véib esitada diguskisimustega piirduva apellatsioonkaebuse Uldkohtu
otsuse v6i maaruse peale. Uldjuhul ei ole apellatsioonkaebusel peatavat toimet. Kui apellatsioonkaebus on
vastuvBetav ja pbhjendatud, tiihistab Euroopa Kohus Uldkohtu lahendi. Kui menetlusstaadium seda lubab,
vdib Euroopa Kohus teha ise asja suhtes I0pliku kohtuotsuse. Vastasel juhul suunab ta asja tagasi
Uldkohtusse, kes on seotud Euroopa Kohtu poolt apellatsioonimenetluses tehtud otsusega.

Ajakirjandusele md&eldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.

Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127
Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite“ kaudu @& (+32) 2 2964106
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