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Sprendimas sujungtose bylose C-177/19 P, Vokietija — Ville de Paris ir kt. /
Komisija, C-178/19 P, Vengrija — Ville de Paris ir kt. / Komisija, ir
Spauda ir informacija C-179/19 P, Komisija / Ville de Paris ir kt.

Teisingumo Teismas panaikino Bendrojo Teismo sprendima, kuriuo i$ dalies
panaikintas Komisijos reglamentas, nustatantis iSmetamy tersaly vertes, taikomas
naujy lengvujy transporto priemoniy jprastomis vaziavimo sglygomis iSmetamo
tersaly kiekio bandymams

Kadangi Sis reglamentas néra tiesiogiai susijes su ParyZiaus, Briuselio ir Madrido miestais, jy

Priimdamas Direktyvg 2007/46! Sagjungos teisés akty leidéjas nustaté suderintg motoriniy
transporto priemoniy tipo patvirtinimo sistemg, siekdamas palengvinti jy registravima, pardavimg
bei eksploatavimo pradzig Sagjungoje. Kilus ,Dyzelgeito“ skandalui, Europos Komisija, siekdama
tiksliau nustatyti faktinj iSmetamg terSaly kiekj, sukdré jprastomis vaziavimo sglygomis iSmetamy
ter8aly kiekio nustatymo (toliau — VSITK)? bandymy procedira, taikomg lengvosioms keleivinéms
ir komercinéms transporto priemonéms, kuriy tipas patvirtintas pagal taikytinus teisé aktus®.
JVSITK bandymy nuostatas véliau papildé Komisijos reglamentas 2016/6464, nustatantis iSmetamy
azoto oksidy kiekio vertes, kuriy per bandymus negalima virSyti (toliau — gin€ijamas reglamentas).

Paryziaus miestas, Briuselio miestas ir ayuntamiento de Madrid (toliau — miestai ieSkovai) pareiské
ieSkinius dél gincijamo reglamento panaikinimo tiek, kiek juo uzkertamas kelias keleivinéms
transporto priemonéms nustatyti dalyvavimo eisme apribojimus atsizvelgiant j jy iSmetamy terSaly
kiekj. Komisija dél Siy ieskiniy pareiské nepriimtinumu grindziamus priestaravimus, paremtus tuo,
kad ginCijamas sprendimas néra tiesiogiai susijes su miestais ieSkovais, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipa.

Vis délto Bendrasis Teismas iS dalies patenkino ieSkinius ir vadovavosi nuostata, kad gin€ijamas
reglamentas yra tiesiogiai susijes su miestais ieSkovais®. Aiskindamas Direktyvg 2007/46°
gincijamo reglamento kontekste, Bendrasis Teismas laikési nuomonés, kad Sis reglamentas turi
bati kvalifikuojamas kaip reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, dél kurio nereikia patvirtinti
jgyvendinamuyjy priemoniy ir kuris daro tiesioginj poveikj Siy miesty norminiy teisés akty leidybos
kompetencijai automobiliy eismo reglamentavimo srityje.

ISnagrinéjes Vokietijos Federacinés Respublikos (byloje C-177/19 P), Vengrijos (byloje
C-178/19 P) ir Komisijos (byloje C-179/19 P) pateiktus apeliacinius skundus, Teisingumo Teismas
panaikino Bendrojo Teismo sprendimg ir kartu patikslino sgvokg ,tiesioginé sgsaja su asmeniu®,

12007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/46/EB, nustatanti motoriniy transporto priemoniy ir
ju priekaby bei tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo
pagrindus (,Pagrindy direktyva“) (OL L 263, 2007, p. 1).

22016 m. kovo 10 d. Komisijos reglamentas (ES) 2016/427, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 692/2008
del iSmetamuyjy terSaly kiekio i$ lengvuyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 6) (OL L 82, 2016, p. 1).

8 2007 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto
priemoniy tipo patvirtinimo atsizvelgiant | iSmetamuyjy terSaly kiekj i lengvujy keleiviniy ir komerciniy transporto
priemoniy (Euro 5 ir Euro 6) ir dél transporto priemoniy remonto ir prieziGros informacijos prieigos (OL L 171, 2007, p. 1).
4 2016 m. balandzio 20 d. Komisijos reglamentas (ES) 2016/646, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB)
Nr. 692/2008 dél iSmetamujy terSaly kiekio i§ lengvujy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 6) (OL L 109,
2016, p. 1).

52018 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Ville de Paris, Ville de Bruxelles ir Ayuntamiento de Madrid / Komisija, T-339/16
T-352/16 ir T-391/16 (taip pat zr. PranesSimg spaudai Nr. 198/18).

6 Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalis.
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kaip ieskinio deél panaikinimo, kurj valstybés narés regiono subjektas pareiSkia dél Europos
Sajungos akto, priimtinumo salyga.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad teisinj subjektiSkumg turintis regiono ar vietos
subjektas, kaip ir bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, gali pareiksti ieSkinj dél Sgjungos teisés akto
tik tuomet, kai atitinka vieng i§ SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje’ numatyty hipoteziy,
pagal kurias reikalaujama, kad aptariamas aktas bty tiesiogiai susijes su tuo asmeniu ar subjektu.
Kvestionuojamas aktas laikomas susijusiu su subvalstybiniu vienetu, jeigu tenkinami du
kumuliaciniai kriterijai. Pirma, gin€ijama priemoné turi daryti tiesioginj poveikj to subjekto
teisinei padécdiai ir, antra, nepalikti jokios diskrecijos adresatams, atsakingiems uz jos
jgyvendinima.

Toliau Teisingumo Teismas patikrino, ar Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa,
pagal kurig ,[valstybés narés] nedraudzia, neriboja ar nesudaro kliti€iy registruoti, parduoti, pradéti
eksploatuoti transporto priemones [ar joms dalyvauti keliy eisme] <...>, jei [jos] atitinka Sios
direktyvos reikalavimus®, tikrai kliudo miestams ieSkovams jgyvendinti kompetencijg reglamentuoti
keleiviniy transporto priemoniy eismg taip, kad buty sumazinta tarSa, todél, atsizvelgiant | Sios
nuostatos ir gincijamo reglamento sgveikg, tie miestai turi bati laikomi tiesiogiai susijusiais su Siuo
reglamentu. Siuo tikslu Teisingumo Teismas ai$kino aptariamg nuostatg atsizvelgdamas | jos
teksta, konteksta, teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus ir reikSmingus jos geneze grindziamus
aspektus.

Dél Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos, konkreCiai dél joje numatyto
draudimo riboti tam tikry transporto priemoniy ,dalyvavimg keliy eisme®, Teisingumo Teismas
patikslino, kad Si nuostata apima ne tik transporto priemoniy eismg valstybés narés teritorijoje, bet
ir kitg veiklg, kaip antai jy registracijg, pardavimg ir eksploatavimo pradzig. Tokie apribojimai reiSkia
bendrg patekimo j transporto priemoniy rinkg kliat;.

Dél Sios nuostatos konteksto Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad pagal Direktyvg 2007/46
valstybéms naréms nustatyti jpareigojimai yra susije su motoriniy transporto priemoniy
pateikimu j rinka, o ne paskesniu jy dalyvavimu eisme. Be to, jis konstatavo, kad nors Sios
direktyvos 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje jtvirtinta negatyvioji pareiga, uzkertanti kelig
valstybéms naréms uzdrausti, riboti ar daryti klidtis direktyvos reikalavimus atitinkan€ioms
transporto priemonéms dalyvauti eisme, jos pirmoje pastraipoje numatyta pozityvioji pareiga,
leidZianti valstybéms naréms registruoti, leisti parduoti ir pradéti eksploatuoti Sias transporto
priemones, nenurodant dalyvavimo eisme. Taigi, prieSingai, nei aiSkino Bendrasis Teismas,
negatyviosios pareigos apréptis negali biti platesné uz pozityviosios pareigos apréptj, nes abi
pastraipos papildo viena kitg. Galiausiai, Teisingumo Teismas paZymeéjo, kad miestai ieSkovai
neturi jgaliojimy transporto priemoniy tipo patvirtinimo srityje.

Dél Direktyvos 2007/46 tikslo pasakytina, kad ja siekiama nustatyti vienodg naujy transporto
priemoniy tipo patvirtinimo procedirg ir plaCigja prasme — sukurti vidaus rinkg ir skatinti jos
veikimg, o kartu uZztikrinti aukstg keliy eismo saugumo lygj visiSkai suderinant techninius
reikalavimus, be kita ko, taikomus transporto priemonés konstrukcijai.

IS Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos genezés taip pat matyti, kad
draudimu prieStarauti tam tikry transporto priemoniy ,dalyvavimui keliy eisme® buvo siekta ne
iSplésti transporto priemoniy tipo patvirtinimo teisés akty taikymo sritj, o tik iSvengti to, kad
valstybés narés apeity draudimg priestarauti taikytiny teisés akty reikalavimus atitinkanciy
transporto priemoniy patekimui j rinka.

7 SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyta, kad ,[k]iekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali pirmoje ir antrojoje
pastraipose numatytomis sglygomis pateikti ieSkinj dél jam skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkrec€iai su juo
susije, ar dél reglamentuojandio pobidZio teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti
igyvendinangiy priemoniy®.
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Teisingumo Teismas mané, kad pagal Bendrojo Teismo aiSkinimg Direktyvos 2007/46
4 straipsnio 3 dalies antrai pastraipai suteikiama plati apréptis, siekiant pagrjsti iSvada, kad
pagal Sig nuostata uzkertamas kelias tam tikriems vietos eismo apribojimams, kuriais, be
kita ko, siekiama apsaugoti aplinkg. Toks aiSkinimas neatitinka nei Sios nuostatos konteksto, nei
teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tiksly, nei minétos nuostatos genezes.

Taigi Teisingumo Teismas priéjo prie iSvados, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé, kad gin€ijamas reglamentas yra tiesiogiai susijes su miestais ieskovais, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipa.

Atsakydamas | miesty ieSkovy nuoggstavimus del galimo iedkinio pareiSkimo vienai i$ valstybiy
nariy, kuriai jie priklauso, pazeidus ginCijamg reglamentg, Teisingumo Teismas pabrézé, kad
priimant reglamentavimo tvarka, aplinkosaugos tikslais ribojanéig tam tikry transporto
priemoniy vietos eisma, negali biti pazeistas gin€ijamame reglamente nustatytas
draudimas, todél tai negali turéti tiesioginés jtakos galimam ieSkiniui dél jsipareigojimy
nejvykdymo.

Atsizvelgdamas | pirma iSdéstytus argumentus Teisingumo Teismas panaikino skundziamg
sprendima ir, manydamas, kad toje bylos stadijoje galima priimti galutinj sprendima, nusprende
atmesti miesty ieSkovy pareikstus ieskinius dél panaikinimo kaip nepriimtinus.

PRIMINIMAS: Teisingumo Teismui galima paduoti apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo sprendimo ar
nutarties tik teisés klausimais. Paprastai sprendimo vykdymas dél apeliacinio skundo nesustabdomas. Jei
apeliacinis skundas priimtinas ir pagrjstas, Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendimg panaikina. Jis
gali pats priimti galutinj sprendimg, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti. PrieSingu atveju, jis grgzina
bylg Bendrajam Teismui, kuriam Teisingumo Teismo apeliacine tvarka priimtas sprendimas yra privalomas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.

Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127

Nuotraukas i$ sprendimo paskelbimo posédZio galima rasti ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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