Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE §&. 2/22
V Luxemburgu 13. januara 2022

Rozsudok v spojenych veciach C-177/19 P Nemecko — Ville de Paris
a i./Komisia,

C-178/19 P Madarsko — Ville de Paris a i./Komisia a C-179/19 P
Tla¢ a informéacie Komisia/Ville de Paris a i.

Sudny dvor zrusil rozsudok VSeobecného sidu o ¢iastoénom zruseni nariadenia
Komisie, ktorym sa stanovuju hodnoty emisii pre skusky pri skutoénej jazde novych
Fahkych vozidiel

Kedze mesta Pariz, Brusel a Madrid nie st tymto nariadenim priamo dotknuté, ich Zaloby o jeho
zruSenie musia byt zamietnuté ako nepripustné

Prijatim smernice 2007/46' normotvorca Unie stanovil harmonizovany ramec schvalovania
motorovych vozidiel s cielom ufahéit ich registraciu, predaj a uvedenie do prevadzky v Unii.
V slvislosti s kauzou ,Dieselgate” Eurdpska komisia zaviedla skaSobny postup emisii v skutoénych
jazdnych podmienkach (dalej len ,RDE")? lahkych osobnych a UZitkovych vozidiel schvalenych
v sllade s uplatnitelnou pravnou UGpravou®, aby lepSie odrazala emisie merané na ceste.
PoZiadavky na skuSobny postup RDE boli nasledne doplnené nariadenim Komisie 2016/6464,
ktoré stanovuje neprekrocitelné limitné hodnoty emisii oxidov dusika pocas tychto skuSok (dalej
len ,sporné nariadenie).

Mesto Pariz, mesto Brusel a mesto Madrid (dalej len ,mesta zalobcovia“) podali kazdé zalobu,
ktorou sa domahali zruSenia sporného nariadenia v rozsahu, v akom im toto nariadenie brani
v tom, aby osobnym vozidlam ulozili obmedzenia preméavky vzhlfadom na ich emisie znecistujucich
latok. Komisia vzniesla namietky nepripustnosti proti vy$Sie uvedenym zalobam zalozené na tom,
ze zalujuce mesta neboli priamo dotknuté spornym nariadenim v zmysle ¢lanku 263 Stvrtého
odseku ZFEU.

Tymto zalobam vSak Ciastocne vyhovel VSeobecny sud, ktory sa domnieval, ze mesta zalobcovia
boli priamo dotknuté spornym nariadenim.®> VSeobecny sud pri vyklade smernice 2007/46%, do
kontextu ktorej patri sporné nariadenie, konkrétne usudil, Ze toto nariadenie treba kvalifikovat ako
regulatny akt, ktory si nevyzaduje vykonavacie opatrenia, ktory priamo ovplyviuje vykon
normativnych pravomoci tychto miest v oblasti regulacie premavky motorovych vozidiel.

Na zaklade odvolani, ktoré podali Spolkova republika Nemecko (vec C-177/19 P), Madarsko (vec
C-178/19 P) a Komisia (vec C-179/19 P), Sudny dvor zrusil rozsudok VSeobecného sudu, pricom
vtomto ramci spresnil pojem ,osoba priamo dotknutd“ ako podmienku pripustnosti Zaloby
o neplatnost podanej regionalnou entitou ¢lenského Statu proti aktu Eurdpskej tnie.

Posudenie Sudnym dvorom

1 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2007/46/ES z 5. septembra 2007, ktorou sa zriaduje ramec pre typové
schvélenie motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek
uréenych pre tieto vozidla (rdmcova smernica) (U. v. EU L 263, 2007, s. 1).

2 Nariadenie Komisie (EU) 2016/427 z 10. marca 2016, ktorym sa meni nariadenie (ES) &. 692/2008, pokial ide o emisie
lahkych osobnych a Gzitkovych vozidiel (Euro 6) (U. v. EU L 82, 2016, s. 1).

3 Nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 715/2007 z 20. juna 2007 o typovom schvalovani motorovych
vozidiel so zretefom na emisie lahkych osobnych a uzitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe k informéciam
o opravach a udrzbe vozidiel (U. v. EU L 171, 2007, s. 1).

4 Nariadenie Komisie (EU) 2016/646 z 20. aprila 2016, ktorym sa meni nariadenie (ES) &. 692/2008, pokial ide o emisie
lahkych osobnych a GZitkovych vozidiel (Euro 6) (U. v. EU L 109, 2016, s. 1).

5 Rozsudok z 13. decembra 2018, Ville de Paris, Ville de Bruxelles a Ayuntamiento de Madrid/Komisia, T-339/16
T-352/16 a T-391/16 (pozri tiez tlaCové komuniké €. 198/18).

6 Clanok 4 ods. 3 smernice 2007/46.
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Sudny dvor v prvom rade pripomina, ze regionalna alebo miestna entita s pravnou subjektivitou
méze rovnako ako kazda fyzicka alebo pravnicka osoba podat Zalobu proti pravnemu aktu Unie
len v pripade, ak sa na fu vztahuje niektord z hypotéz stanovenych v ¢lanku 263 Stvrtom odseku
ZFEU’, ktoré vyZzaduju, aby sa dotknuty akt priamo tykal dotknutej osoby alebo subjektu. Na to,
aby bola entita nizSej ako Statnej Urovne priamo dotknutd napadnutym aktom, musia byt
kumulativne splnené dve kritérid. Na jednej strane napadnuté opatrenie musi mat’ priame
ucinky na pravne postavenie tychto entit a na druhej strane nesmie ponechavat ziadny priestor
na volnu Uvahu jeho adresatom poverenym jeho uplatfiovanim.

Sudny dvor dalej skumal, &i ¢lanok 4 ods. 3 druhy pododsek smernice 2007/46, podla ktorého
.clenské Staty nezakazu, neobmedzia ani nebudu branit evidencii, predaju alebo uvedeniu do
prevadzky v premavke alebo prevadzke na cestach vozidiel..., ak spifaju poziadavky [smernice]®,
skuto¢ne brani mestdm zalobcom, aby uplatrfiovali svoje pravomoci regulovat premavku osobnych
vozidiel s ciefom znizit znecistenie, a teda &i sa vzhladom na prepojenie medzi tymto ustanovenim
a spornym nariadenim tieto mesta maju povazovat' za priamo dotknuté tymto spornym nariadenim.
Na tieto ucely Sudny dvor vyklada predmetné ustanovenie z hfadiska jeho znenia, kontextu, do
ktorého patri, cielov sledovanych pravnou Upravou, ktorej je sucCastou, ako aj relevantnych
skutoCnosti zaloZenych na jeho historii vzniku.

Pokial ide o znenie ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku smernice 2007/46 a osobithe zakaz
obmedzit ,premavku na cestach® pri niektorych vozidlach, Sudny dvor spresfiuje, ze toto
ustanovenie sa netyka len premavky vozidiel na Uzemi ¢lenského Statu, ale aj inych €innosti, ako
je evidencia, predaj a uvedenie vozidiel do prevadzky. Takéto obmedzenia zahffiaju vSeobecnu
prekazku pristupu vozidiel na trh.

Pokial ide o kontext, do ktorého toto ustanovenie patri, Sudny dvor uvadza, ze povinnosti
ulozené ¢lenskym Statom podla smernice 2007/46 sa tykaju uvedenia tychto vozidiel na trh
a nie ich neskorsej premavky. Okrem toho konstatuje, ze hoci ¢lanok 4 ods. 3 druhy pododsek
tejto smernice stanovuje negativnu povinnost, ktora ¢lenskym Statom brani zakazat, obmedzit
alebo branit premavke vozidiel, spifajucich poziadavky smernice, na cestach, jeho prvy pododsek
stanovuje pozitivnu povinnost, ktora ¢lenskym statom umoznuje prihlasit do evidencie a povolit
predaj a uvedenie do prevadzky tychto vozidiel bez uvedenia preméavky na cestach. Na rozdiel od
vykladu, ktory podal VSeobecny sud, tak rozsah zapornej povinnosti neméze byt Sir§i ako rozsah
pozitivnej povinnosti, kedZze znenie tychto dvoch odsekov je doplfiujuce. Napokon Suadny dvor
poznamenava, Ze mesta zalobcovia nemaju pravomoci v oblasti schvalovania vozidiel.

Pokial ide ociel sledovany smernicou 2007/46, tym je stanovenie jednotného postupu
schvalovania novych vozidiel a na zaklade toho zriadenie a fungovanie vnatorného trhu, pricom sa
ma zaistit' vysoka uroven bezpecnosti cestnej premavky, ktora sa dosiahne Uplnou harmonizaciou
technickych poziadaviek, najma pokial ide o konstrukciu vozidiel.

Okrem toho histéria vzniku &lanku 4 ods. 3 druhého pododseku smernice 2007/46 ukazuje, ze
zakaz branit ,premavke na cestach® urlitych vozidiel nemal za ciel rozsirit posobnost pravnej
Upravy o typovom schvaleni vozidiel, ale len zabranit tomu, aby &lenské Staty obchadzali zdkaz
branit pristupu na trh vozidiel, ktoré su v sulade s uplatnitelnou pravnou Upravou.

Podla Sadneho dvora preto vyklad VSeobecného sudu vedie k priznaniu Sirokej pésobnosti
¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku smernice 2007/46 na podporu zaveru, podfa ktorého toto
ustanovenie brani ur€itym miestnym obmedzeniam v oblasti premavky, ktorych cielom je
najma ochrana zivotného prostredia. Takyto vyklad nie je v sulade ani s kontextom, do ktorého
toto ustanovenie patri, ani s ciefmi pravnej Upravy, ktorej je su€astou, ani s historiou vzniku
uvedeného ustanovenia.

7 Clanok 263 Stvrty odsek ZFEU stanovuje, Ze ,akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba méze za podmienok
ustanovenych v prvom a druhom odseku podat Zalobu proti aktom, ktoré su jej uréené alebo ktoré sa jej priamo
a osobne tykaju, ako aj voci regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju a nevyzaduju vykonavacie opatrenia“.
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V dobsledku toho Sadny dvor dospel k zaveru, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked rozhodol, ze sporné nariadenie sa priamo tyka miest zalobcov
v zmysle ¢lanku 263 Stvrtého odseku ZFEU.

V odpovedi na obavy miest zalobcov, ktoré sa tykaju moznosti podat Zzalobu o nesplnenie
povinnosti proti jednému z ¢lenskych Statov, do ktorych patria, za porusenie sporného nariadenia,
Sudny dvor zdéraznuje, ze prijatie pravnej Gpravy obmedzujlucej miestnu premavku uréitych
vozidiel na ucely ochrany zivotného prostredia nemoze porusSovat’ zakaz ulozeny spornym
nariadenim, takze nemdze mat priamy vplyv na pripadna Zalobu o nesplnenie povinnosti.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené Suadny dvor zrusSil napadnuty rozsudok a kedze sa domnieval, ze
stav konania dovoluje, aby sam vydal kone¢ny rozsudok, zamietol zaloby o neplatnost’ podané
mestami zalobcami ako nepripustné.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sudu je mozné na Sudny dvor podat
odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zasade nema odkladny uGc¢inok. Ak je
pripustné a dévodné, Sudny dvor zrusi rozhodnutie VSeobecného sidu. Ak to stav konania dovoluje, moze
Sadny dvor vydat koneény rozsudok sam. V opaénom pripade vrati vec na rozhodnutie V§eobecnému sidu,
ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Sudny dvor vydal v ramci odvolacieho konania.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite“ @ (+32) 2 2964106.
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