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Hotarérea in cauzele conexate C-177/19 P Germania - Ville de Paris si
altiyComisia,

C-178/19 P Ungaria - Ville de Paris si altii/ Comisia si C-179/19 P

Presa si informare Comisia/Ville de Paris si altii

Curtea anuleaza hotararea Tribunalului privind anularea in parte a regulamentului
Comisiei de stabilire a valorilor de emisii pentru incercarile in conditii reale de
condus ale vehiculelor usoare noi

Intrucat orasele Paris, Bruxelles si Madrid nu sunt direct vizate de acest regulament, acfiunile lor
avand ca obiect anularea sa trebuie respinse ca inadmisibile

Prin adoptarea Directivei 2007/46%, legiuitorul Uniunii a instituit un cadru armonizat pentru
omologarea autovehiculelor, cu scopul de a facilita inmatricularea, vanzarea si punerea in
exploatare a acestora in interiorul Uniunii. Tn contextul scandalului ,Dieselgate”, Comisia
Europeana a stabilit o procedura de incercare privind emisiile in conditii reale de condus (in
continuare ,RDE”) 2 de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale,
omologate conform reglementarii aplicabile®, pentru a reflecta mai bine emisiile masurate in
circulatie. Prevederile privind incercarile RDE au fost ulterior completate de Regulamentul
2016/646* al Comisiei, care stabileste valori ale emisiilor de oxizi de azot care nu trebuie depasite
in timpul acestor incercari (denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”).

Ville de Paris, ville de Bruxelles si ayuntamiento de Madrid (denumite in continuare ,orasele
reclamante”) au formulat fiecare o actiune in anularea regulamentului in litigiu, in masura in care
acesta le-ar impiedica sa impuna vehiculelor particulare restrictii de circulatie avand in vedere
emisiile lor poluante. Comisia a ridicat exceptii de inadmisibilitate Tmpotriva respectivelor actiuni,
intemeiate pe faptul ca orasele reclamante nu erau direct vizate de regulamentul in litigiu Tn sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

Aceste actiuni au fost totusi admise in parte de Tribunal, care a considerat ca orasele reclamante
erau direct vizate de regulamentul in litigiu®. Interpretand Directiva 2007/46 ©, in contextul careia se
inscrie regulamentul in litigiu, Tribunal a estimat, mai precis, ca acesta din urma trebuie calificat
drept act normativ care nu presupune masuri de executare si afecteaza direct exercitarea
competentelor normative ale acestor orase in materie de reglementare a circulatiei auto.

Sesizata cu recursuri formulate de Republica Federala Germania (cauza C-177/19 P), de Ungaria
(cauza C-178/19 P) si de Comisie (cauza C-179/19 P), Curtea anuleaza hotararea Tribunalului

1 Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru
omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate
destinate vehiculelor respective (directiva cadru) (JO 2007, L 263, p. 1).

2 Regulamentul (UE) 2016/427 al Comisiei din 10 martie 2016 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 692/2008 in ceea
ce priveste emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale (Euro 6)
(JO 2016, L 82, p. 1).

3 Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2007 privind omologarea de tip
a autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele
usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile referitoare la repararea si intretinerea vehiculelor
(JO 2007, L 171, p. 1).

4 Regulamentul (UE) 2016/646 al Comisiei din 20 aprilie 2016 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 692/2008 in ceea
ce priveste emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale (Euro 6)
(JO 2016, L 109, p. 1).

5 Hotararea din 13 decembrie 2018, Ville de Paris, Ville de Bruxelles si Ayuntamiento de Madrid/Comisia, T-339/16
T-352/16 si T-391/16 (a se vedea de asemenea CP nr. 198/18).

6 Articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2007/46.
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precizénd, in acest cadru, notiunea de ,persoana vizatd in mod direct’, drept conditie de
admisibilitate a unei actiuni in anulare formulate de o entitate regionald a unui stat membru
impotriva unui act al Uniunii Europene.

Aprecierea Curtii

In primul rand, Curtea aminteste cid o entitate regionald sau locald care beneficiazad de
personalitate juridica poate, la fel ca orice persoana fizica sau juridica, sa formuleze o actiune
impotriva unui act de drept al Uniunii numai in cazul in care se incadreaza in una dintre ipotezele
prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE’, care impun ca actul vizat sa priveasca direct
persoana sau entitatea in cauza. Pentru ca o entitate infrastatala sa fie direct vizata de actul pus in
discutie, trebuie Tndeplinite in mod cumulativ doua criterii. Pe de o parte, masura contestata
trebuie sa produca in mod direct efecte asupra situatiei juridice a acestor entitati si, pe de
alta parte, ea nu trebuie sa lase nicio putere de apreciere destinatarilor insarcinati cu punerea sa
n aplicare.

In continuare, Curtea examineazd dacd articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din
Directiva 2007/46, potrivit caruia ,statele membre nu interzic, limiteaza sau impiedica
nmatricularea, vanzarea, punerea in exploatare sau circulatia pe drumuri a vehiculelor [...] daca
acestea respectd cerintele [directivei]’, impiedica efectiv orasele reclamante sa isi exercite
competentele de reglementare a circulatiei vehiculelor particulare in scopul reducerii poluarii si,
prin urmare, daca, avand in vedere imbinarea dintre aceasta dispozitie si regulamentul in litigiu,
aceste orase trebuie considerate ca fiind vizate in mod direct de acesta din urma. In acest scop,
Curtea interpreteaza dispozitia in cauza avand in vedere termenii acesteia, contextul in care se
inscrie, obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte, precum si elementele pertinente
deduse din geneza sa.

in ceea ce priveste modul de redactare a articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din
Directiva 2007/46 si, in particular, interdictia de a limita ,circulatia pe drumuri” a anumitor vehicule
care este prevazutd de acesta, Curtea precizeazd ca aceasta dispozitie nu vizeaza numai
circulatia vehiculelor pe teritoriul unui stat membru, ci si alte activitati, precum Tnmatricularea,
vanzarea si punerea in exploatare a vehiculelor. Asemenea restrictii implica un obstacol general la
accesul la piata vehiculelor.

In ceea ce priveste contextul in care se inscrie aceastd dispozitie, Curtea arata ca obligatiile
impuse statelor membre in temeiul Directivei 2007/46 privesc introducerea pe piata a
autovehiculelor, iar nu circulatia lor ulterioara. Ea constata, pe de alta parte, ca, daca articolul
4 alineatul (3) al doilea paragraf din aceasta directiva enuntd o obligatie negativa care impiedica
statele membre sa interzica, sa limiteze sau sa impiedice circulatia pe drumuri a vehiculelor care
respecta cerintele directivei, primul paragraf al acestuia prevede o obligatie pozitiva care permite
statelor membre sa inmatriculeze si sa autorizeze vanzarea si punerea in exploatare a acestor
vehicule, fard mentionarea circulatiei pe drumuri. Astfel, contrar interpretarii retinute de Tribunal,
intinderea obligatiei negative nu poate fi mai extinsa decéat cea a obligatiei pozitive, textul acestor
doud paragrafe fiind complementar. Tn sfarsit, Curtea observa ca orasele reclamante nu dispun de
competente in materie de omologare a vehiculelor.

In ceea ce priveste obiectivul urmarit de Directiva 2007/46, acesta constd in instituirea unei
proceduri uniforme de omologare a vehiculelor noi si, prin extensie, in instituirea si functionarea
pietei interne, vizand totodatd sa garanteze un nivel ridicat de siguranta rutierd, prin armonizarea
totala a cerintelor tehnice privind printre altele fabricatia autovehiculelor.

Pe de alta parte, geneza articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2007/46 arata ca
interdictia de a se opune ,circulatiei pe drumuri” a anumitor vehicule nu a avut ca scop extinderea
domeniului de aplicare al legislatiei privind omologarea vehiculelor, ci numai evitarea eludarii de

7 Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE prevede ca ,[o]rice persoana fizica sau juridica poate formula, in conditiile
prevazute la primul si al doilea paragraf, o actiune Timpotriva actelor al caror destinatar este sau care o privesc direct si
individual, precum si impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu presupun masuri de executare”.



catre statele membre a interdictiei de a se opune accesului pe piata al vehiculelor care sunt
conforme reglementarii aplicabile.

Prin urmare, in opinia Curtii, interpretarea Tribunalului echivaleaza cu a atribui articolului 4
alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2007/46 o sfera larga pentru a sustine concluzia
potrivit careia aceasta dispozitie impiedica anumite restrictii locale in materie de circulatie,
care urmaresc in special protectia mediului. O asemenea interpretare nu este conforma nici cu
contextul in care aceasta dispozitie se inscrie, nici cu obiectivele reglementarii din care face parte
si nici cu geneza dispozitiei mentionate.

Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept statuand ca
regulamentul in litigiu priveste direct oragele reclamante, in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE.

Ca raspuns la preocuparea oraselor reclamante privind eventualitatea unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor impotriva unuia dintre statele membre din care fac parte pentru incalcarea
regulamentului Tn litigiu, Curtea subliniazd ca adoptarea unei reglementari de limitare a
circulatiei locale a anumitor vehicule in scopul protejarii mediului nu poate incalca
interdictia impusa de regulamentul in litigiu, astfel incat acesta nu poate avea o incidenta
directad asupra unei eventuale actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea anuleaza hotararea atacata, considera ca litigiul este in
stare de judecata si, pronuntandu-se asupra acestuia, respinge ca inadmisibile actiunile in
anulare formulate de orasgele reclamante.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fj sesizata cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei
hotarari sau ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil si
intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla in stare de judecata, Curtea
poate sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul. In caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare
Tribunalului, care este legat de decizia pe care Curtea a pronuntat-o Tn recurs.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza rdspunderea Curfii de Justifie.
Textul integral al hotédrérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronun{arii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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