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Dom i sag C-118/20
Presse og Information Wiener Landesregierung (Tilbagekaldelse af tilsagn om naturalisation)

Tilbagekaldelse af et tilsagn om naturalisation skal overholde
proportionalitetsprincippet, nar det forhindrer en generhvervelse af
unionsborgerskabet

Det pahviler imidlertid principielt den medlemsstat, fra hvilken den pageeldende person er blevet
frigjort fra sit statsborgerskab for at kunne opna statsborgerskab i en anden medlemsstat, at sikre,
at dens afggrelse, der imgdekommer anmodningen herom, farst traeder i kraft, nar det nye
statsborgerskab faktisk er erhvervet

JY, der pa det pageeldende tidspunkt var estisk statsborger bosiddende i @strig, ansggte i 2008
om meddelelse af gstrigsk statsborgerskab. Ved afgerelse af 11. marts 2014 gav den pa
daveerende tidspunkt kompetente gstrigske administrative myndighed * JY tilsagn om, at hun ville
blive meddelt gstrigsk statsborgerskab, safremt hun inden for en frist pa to ar dokumenterede, at
hun var blevet frigjort fra sit statsborgerskab i Estland. JY fremlagde den 27. august 2015, inden
for den fastsatte frist, en bekraeftelse af, at hun var blevet frigjort fra sit estiske statsborgerskab.
Siden denne dato havde JY veeret statslgs.

Ved afggrelse af 6. juli 2017 tilbagekaldte den nu kompetente gstrigske administrative myndighed ?
afggrelsen af 11. marts 2014 i henhold til national lovgivning og gav afslag pa JY’s ansggning om
meddelelse af @strigsk statsborgerskab. Som begrundelse for sin afggrelse anfgrte denne
myndighed, at JY ikke laengere opfyldte betingelserne i national ret for meddelelse af
statsborgerskab. JY havde nemlig, efter at have faet tilsagnet om, at hun ville blive meddelt
gstrigsk statsborgerskab, begdet to alvorlige administrative overtraedelser, idet hun havde undladt
at anbringe en forskriftsmaessig kontrolplakette pa sit karetgj og havde fart det i spirituspavirket
tilstand. Hun havde ligeledes begaet otte administrative forseelser, inden tilsagnet blev givet.

Idet hun ikke fik medhold i sagen anlagt til progvelse af denne afggrelse, iveerksatte JY en
revisionsanke ved Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, @strig). Denne ret anfarte, henset
til de administrative overtreedelser, som JY havde begaet fgr og efter, at hun havde faet tilsagn om
meddelelse af @strigsk statsborgerskab, at betingelserne for tilbagekaldelse af dette tilsagn i
henhold til gstrigsk ret var opfyldt. Den rejste imidlertid spargsmal om, hvorvidt JY’s situation
henhgrte under EU-retten, og om den kompetente administrative myndighed ved vedtagelsen af
sin afggrelse om tilsagn om naturalisation, som forhindrede JY i at generhverve
unionsborgerskabet, skulle overholde EU-retten, herunder navnlig det heri fastsatte
proportionalitetsprincip, henset til de konsekvenser, som en sadan afggrelse har for den
pagaeldende persons situation.

Under disse omsteendigheder besluttede den foreleeggende ret at anmode Domstolen om en
fortolkning af EU-retten. | dommen fortolkede Domstolen (Store Afdeling) artikel 20 TEUF under
henvisning til sin praksis ® vedrerende medlemsstaternes forpligtelser pa omradet for erhvervelse
og fortabelse af statsborgerskab i forhold til EU-retten.

! Niederdsterreichische Landesregierung (regeringen for delstaten Niederosterreich, @strig).

2 Wiener Landesregierung (regeringen for delstaten Wien, @strig).

3 Fra dom af 2.3.2010, Rottmann, sag C-135/08 (jf. ogsa pressemeddelelse nr. 15/10), og af 12.3.2019, Tjebbes m.fl.,
sag C-221/17 (jf. ogsa pressemeddelelse nr. 26/19).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-135/08
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-03/cp100015en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-221/17
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-03/cp190026en.pdf

Domstolens bemeaerkninger

Domstolen fastslar for det farste, at en situation, hvor en person, der kun har statsborgerskab
i en enkelt medlemsstat, giver afkald pa dette statsborgerskab — og dermed fortaber sin
status som unionsborger — for at opna statsborgerskab i en anden medlemsstat efter
tilsagn givet af myndighederne i sidstnaevnte medlemsstat om, at dette statsborgerskab vil
blive meddelt den pagaeldende, efter sin natur og sine konsekvenser er omfattet af EU-
retten, nar dette tilsagn tilbagekaldes, med den virkning, at denne person forhindres i at
generhverve status som unionsborger.

| denne henseende bemaerker Domstolen indledningsvis, at ved tilbagekaldelsen af tilsagnet blev
JY statslgs og havde mistet sin status som unionsborger. Idet anmodningen om friggrelse fra
statsborgerskabet i oprindelsesmedlemsstaten var blevet fremsat inden for rammerne af en
procedure for naturalisation med henblik pa at opna @strigsk statsborgerskab og var en
konsekvens af, at JY, henset til det tilsagn om at ville blive meddelt gstrigsk statsborgerskab, som
JY var blevet givet, havde opfyldt de betingelser, der var forbundet med denne procedure, kunne
det ikke antages, at en person som JY frivilligt havde givet afkald pa sin status som unionsborger.
Idet veertsmedlemsstaten havde givet tilsagn om meddelelse af statsborgerskab heri, havde
anmodningen om frigarelse tveertimod til formal at gere det muligt for hende at opfylde en
betingelse for opnaelse af dette statsborgerskab og, nar dette var opnaet, fortsat at have status
som unionsborger og de dertil knyttede rettigheder.

Nar veertsmedlemsstatens kompetente myndigheder inden for rammerne af en procedure for
naturalisation tilbagekalder tilsagnet om meddelelse af statsborgerskab i denne stat, er det
endvidere umuligt for den pagaeldende person, der var statsborger i en anden medlemsstat, og
som har givet afkald pa sit oprindelige statsborgerskab for at opfylde de betingelser, der er
forbundet med denne procedure, fortsat at geore de rettigheder geeldende, der fglger af dennes
status som unionsborger. En sadan procedure i sin helhed pavirker den status, som artikel 20
TEUF tilleegger medlemsstaternes statsborgere. Den kan nemlig fare til, at en person, der befinder
sig i en situation som den, JY befandt sig i, fratages de rettigheder, der er knyttet til denne status,
selv om den pagaeldende pa det tidspunkt, hvor denne procedure blev indledt, var statsborger i en
medlemsstat og sdledes havde status som unionsborger.

Idet den bemeerker, at JY som estisk statsborger har udgvet sin ret til fri beveegelighed og ophold
ved at boszette sig i @strig, hvor hun i en arreekke har haft bopeel, fremhaever Domstolen endelig,
at den progressive integration, der ligger til grund for artikel 21, stk. 1, TEUF, efter sin logik kreever,
at situationen for en unionsborger, som er blevet tillagt rettigheder i medfer af den naevnte
bestemmelse som falge af udavelsen af retten til fri bevaegelighed inden for Unionen, og som ikke
alene er udsat for fortabelse af disse rettigheder, men ogsa af selve unionsborgerskabet, selv om
den pageeldende gennem naturalisation i veertsmedlemsstaten har sggt at opna en yderligere
integration i denne stat, falder ind under anvendelsesomradet for EUF-traktatens bestemmelser
om unionsborgerskab.

For det andet fortolker Domstolen artikel 20 TEUF sdledes, at de kompetente nationale
myndigheder, og i givet fald de nationale domstole i veertsmedlemsstaten, skal undersgge,
om tilbagekaldelsesafggrelsen, hvorved unionsborgerskabet endeligt fortabes for den
pagaldende person, er forenelig med proportionalitetsprincippet, nar henses til de
konsekvenser, som dette tab medfgrer for denne persons situation. Dette krav om forenelighed
med proportionalitetsprincippet er ikke opfyldt, nar en sadan afgerelse er begrundet i
administrative overtraedelser af feerdselsloven, som efter geeldende national ret kun
medfgrer en almindelig bgdestraf.

For at na til denne konklusion bemzerker Domstolen, at nar en medlemsstat inden for rammerne af
en procedure for naturalisation, der er indledt i en medlemsstat, kreever af en unionsborger, at
denne giver afkald pa sit statsborgerskab i oprindelsesmedlemsstaten, kreever udgvelsen og den
effektive virkning af de rettigheder, som denne unionsborger har i henhold til artikel 20 TEUF,
imidlertid, at vedkommende ikke pa noget tidspunkt udseettes for fortabelse af sin grundleeggende
status som unionsborger alene pa grund af gennemfarelsen af denne procedure. Ethvert tab af
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denne status, selv midlertidigt, fratager nemlig den pageeldende person muligheden for pa
ubestemt tid at nyde alle de rettigheder, som er tillagt ved den naevnte status.

Nar en statsborger i en medlemsstat anmoder om at blive frigjort fra sit statsborgerskab for
at kunne opna statsborgerskab i en anden medlemsstat og saledes fortsaette med at nyde
status som unionsborger, bgr oprindelsesmedlemsstaten fglgelig ikke treeffe endelig
afgarelse om fratagelse af statsborgerskab p& grundlag af et tilsagn om naturalisation fra
denne anden medlemsstat uden at sikre sig, at denne afggrelse farst treeder i kraft, nar det
nye statsborgerskab faktisk er erhvervet.

Pa dette grundlag pahviler forpligtelsen til at sikre den effektive virkning af artikel 20 TEUF — nar
unionsborgerskabet allerede forelgbigt er fortabt, idet oprindelsesmedlemsstaten i forbindelse med
en procedure for naturalisation har frataget den pagaeldende person statsborgerskabet heri, inden
denne rent faktisk har erhvervet statsborgerskab i veertsmedlemsstaten — fogrst og fremmest
sidstnaevnte medlemsstat. Denne forpligtelse geaelder navnlig med hensyn til en afggrelse om at
tilbagekalde det tilsagn om meddelelse af statsborgerskab, som kan medfgre, at fortabelsen af
unionsborgerskabet bliver endelig. En sddan afgarelse kan derfor kun treeffes af legitime grunde
og under overholdelse af proportionalitetsprincippet.

Proportionalitetsprgvelsen kraever navnlig, at det undersgges, om en sadan afgarelse star i et
rimeligt forhold til grovheden af den lovovertreedelse, som den pageeldende person har begaet.
Hvad angik JY kunne de forseelser, der fandt sted inden tilsagnet om naturalisation, idet de ikke
udgjorde en hindring for tildelingen heraf, ikke leengere tages i betragtning som grundlag for
tilbagekaldelsesafgarelsen. Med hensyn til de overtreedelser, der blev begaet efter tilsagnet om
naturalisation, syntes de ikke, henset til deres art og grovhed samt til kravet om, at begreberne
»den offentlige orden« og »den offentlige sikkerhed« skal fortolkes strengt, at indebaere, at JY
skulle udggre en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel mod en grundleeggende
samfundsinteresse eller en trussel mod den gstrigske offentlige sikkerhed. Overtreedelser af
feerdselsloven, der straffes med almindelige bgder, kunne saledes ikke anses for at kunne
godtgare, at den person, der har begaet disse lovovertraedelser, udger en trussel mod den
offentlige orden og sikkerhed, som kan begrunde, at vedkommendes status som unionsborger
fortabes endeligt.

BEMAERKNING: Gennem en praejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, forelaegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afgare sagen i overensstemmelse med Domstolens afgarelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentligggres pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127
Billeder fra domsafsigelsen er tilgeengelige via »Europe by Satellite« & (+32) 2 2964106
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