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Wiener Landesregierung (Kansalaistamista koskevan vakuuttelun
Media ja lehdisto peruuttaminen)

Kansalaistamista koskevan vakuuttelun peruuttamisen on oltava
suhteellisuusperiaatteen mukaista silloin, kun se estdd unionin kansalaisuuden
takaisin saamisen

Jasenvaltion, jolta asianomainen henkilé hakee kansalaisuutensa poistamista voidakseen saada
toisen jasenvaltion kansalaisuuden, on kuitenkin l&htokohtaisesti varmistuttava siita, etta sen
taman hakemuksen johdosta tekema paatds tulee voimaan vasta sen jalkeen, kun uusi
kansalaisuus on tosiasiallisesti saatu

JY, joka oli tuolloin Itavallassa asuva Viron kansalainen, haki vuonna 2008 Itavallan
kansalaisuutta. Asiassa tuolloin toimivaltainen Itavallan hallintoviranomainen® vakuutteli hanelle
11.3.2014 tehdyssa paatoksessa, etta hanelle mydnnetaan tama kansalaisuus, jos han osoittaa
kahden vuoden kuluessa, ettd hé&net on vapautettu Viron kansalaisuudestaan. JY esitti asetetussa
maaraajassa vahvistuksen siita, ettd hénet oli vapautettu Viron kansalaisuudesta 27.8.2015. JY on
ollut kyseisestéa ajankohdasta lahtien kansalaisuudeton.

Itavallan hallintoviranomainen, josta oli tullut asiassa toimivaltainen,? peruutti 11.3.2014 tehdyn
paatoksen kansallisen lainsaadannon nojalla 6.7.2017 tekemallaan paatoksella ja hylkasi Itavallan
kansalaisuuden saamista koskevan JY:n hakemuksen. Kyseinen viranomainen perusteli
paatostaan silla, ettei JY enaa tayttanyt kansallisessa lainsaadanndssa asetettuja kansalaisuuden
myontamisedellytyksia. JY oli néet Itavallan kansalaisuuden myontamistéa koskevan vakuuttelun
saatuaan syyllistynyt kahteen vakavaan hallinnolliseen rikkomukseen, koska hanen ajoneuvoonsa
ei ollut kiinnitetty katsastusmerkkia ja koska hén oli kuljettanut moottoriajoneuvoa alkoholin
vaikutuksen alaisena. Han oli liséksi syyllistynyt kahdeksaan hallinnolliseen rikkomukseen ennen
ajankohtaa, jolloin kyseisen vakuuttelu oli annettu hanelle.

Koska JY:n kyseisestd paatoksestd tekema valitus hylattin, han teki Revision-valituksen
Verwaltungsgerichtshofiin (ylin hallintotuomioistuin, Itavalta). Taméa tuomioistuin toteaa, etta kun
otetaan huomioon hallinnolliset rikkomukset, joihin JY oli syyllistynyt ennen Itavallan
kansalaisuuden mydntamista koskevan vakuuttelun saamista ja sen jalkeen, kyseisen vakuuttelun
peruuttamista koskevat edellytykset olivat Itavallan oikeuden mukaan tayttyneet. Se pohtii
kuitenkin, kuuluuko JY:n tilanne unionin oikeuden soveltamisalaan ja oliko toimivaltaisen
hallintoviranomaisen tehdessaan kansalaistamista koskevan vakuuttelun peruuttamispaattksen,
joka on estda JY:td saamasta takaisin unionin kansalaisuutta, noudatettava unionin oikeutta ja
erityisesti siind vahvistettua suhteellisuusperiaatetta, kun otetaan huomioon tallaisen paatoksen
vaikutukset asianomaisen henkilon tilanteeseen.

Tassa tilanteessa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paatti esittdd unionin tuomioistuimelle
unionin oikeuden tulkintaa koskevia kysymyksia. Unionin tuomioistuin tulkitsee suuressa jaostossa
antamassaan tuomiossa SEUT 20 artiklaa sen oikeuskaytantonsa® yhteydessa, joka koskee
jasenvaltioiden velvollisuuksia kansalaisuuden saamista ja menettamista koskevalla alalla unionin
oikeuden kannalta.

! Niederosterreichische Landesregierung (Ala-Itavallan osavaltion hallitus, Itavalta).

2 Wiener Landesregierung (Wienin osavaltion hallitus, Itavalta).

3 Tuomio 2.3.2010, Rottmann, C-135/08 (ks. myds lehdistétiedote nro 15/10) ja tuomio12.3.2019 Tjebbes ym., C-221/17
(ks. myds lehdistétiedote nro 26/19).
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuin katsoo ensinnakin, etta sellaisen henkilon tilanne, jolla on ainoastaan
yhden jasenvaltion kansalaisuus ja joka saadakseen toisen jasenvaltion kansalaisuuden
héanen hakemansa kansalaisuuden myontamistd koskevan kyseisen toisen jasenvaltion
viranomaisten vakuuttelun mukaisesti luopuu tastd kansalaisuudesta ja menettaa taméan
vuoksi unionin kansalaisen asemansa, kuuluu luonteeltaan ja seuraustensa vuoksi unionin
oikeuden soveltamisalaan silloin, kun tallainen vakuuttelu peruutetaan, minka johdosta
kyseinen henkil6 ei voi saada takaisin unionin kansalaisen asemaa.

Unionin tuomioistuin toteaa téssa yhteydessa aluksi, ettd JY oli kyseisen vakuuttelun
peruuttamishetkelld kansalaisuudeton ja menettdnyt unionin kansalaisen asemansa. Koska
alkupergjasenvaltion kansalaisuudesta vapauttamista koskeva hakemus oli tehty sen
kansalaistamismenettelyn yhteydessd, jonka tarkoituksena oli Itdvallan kansalaisuuden saaminen
ja joka oli johtanut siihen, etta JY oli hanelle annettu vakuuttelu huomioon ottaen noudattanut
tdhan menettelyyn liittyvid vaatimuksia, ei voida katsoa, ettd JY:n kaltainen henkild olisi luopunut
vapaaehtoisesti unionin kansalaisen asemastaan. Sen jalkeen, kun vastaanottava jasenvaltio on
antanut vakuuttelun sen kansalaisuuden mydntadmisestd, kansalaisuudesta vapauttamista
koskevalla hakemuksella pyritdan pain vastoin siihen, ettd kyseisen kansalaisuuden saamista
koskeva edellytys voidaan tayttda ja — sen jalkeen, kun kansalaisuus on saatu — sailyttdd unionin
kansalaisen asema ja siihen liittyvat oikeudet.

Kun vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset peruuttavat
kansalaistamismenettelyssa kansalaistamista koskevan vakuuttelun, asianomainen henkilt, joka
oli yhden ainoan muun jasenvaltion kansalainen ja joka oli luopunut alkuperédisesta
kansalaisuudestaan noudattaakseen tahan menettelyyn liittyvia vaatimuksia, on tilanteessa, jossa
hanen on mahdotonta jatkaa unionin kansalaisen asemastaan johtuvien oikeuksien kayttamista.
Tallainen menettely kokonaisuudessaan vaikuttaa SEUT 20 artiklassa jasenvaltioiden kansalaisille
annettuun asemaan. Se voi néet johtaa siihen, ettd JY:n kaltaisessa tilanteessa olevalta henkildlta
vieddan tahan asemaan liittyvat oikeudet, vaikka kyseisella henkil6lla oli jonkin jasenvaltion
kansalaisuus ja siten unionin kansalaisen asema kansalaistamismenettelyn alkaessa.

Unionin tuomioistuin toteaa vield, ettd JY on Viron kansalaisena kayttanyt liikkumis- ja
oleskeluvapauttaan asettautumalla Itdvaltaan, jossa han on asunut jo useita vuosia, ja korostaa,
ettd SEUT 21 artiklan 1 kohdassa edistetty asteittaista kotoutumista vastaanottavan jasenvaltion
yhteiskuntaan koskeva logiikka edellyttaa, ettd unionin kansalaisuutta koskevien EUT-sopimuksen
maaraysten soveltamisalaan kuuluu sellaisen unionin kansalaisen tilanne, joka on saanut
oikeuksia kyseisen maarayksen nojalla sen vuoksi, ettd hdn on kayttanyt liikkumisvapauttaan
unionissa, ja jota uhkaa paitsi naiden oikeuksien my6s unionin kansalaisen aseman menettdminen,
vaikka han on pyrkinyt vastaanottavassa jasenvaltiossa kansalaistamisen kautta entista tiiviimmin
kotoutumaan sen yhteiskuntaan.

Toiseksi unionin tuomioistuin tulkitsee SEUT 20 artiklaa siten, etta vastaanottavan jasenvaltion
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten on tutkittava, onko
peruuttamispéatds — minkd johdosta asianomainen henkild6 menettaa lopullisesti unionin
kansalaisen aseman — suhteellisuusperiaatteen mukainen, kun otetaan huomioon kyseisen
henkilon tilanteelle siitd aiheutuvat seuraukset. Tama vaatimus suhteellisuusperiaatteen
mukaisuudesta ei tayty silloin, kun tallaista péaatostd perusteellaan tieliikennelain
hallinnollisilla rikkomuksilla, joista sovellettavassa kansallisessa lainsdddanndssa on
sdadetty vain rahaméaarainen seuraamus.

Unionin tuomioistuin toteaa t&dha&n paatelmaan paatyessdan, ettd kun jasenvaltio siind vireille
pannun kansalaistamismenettelyn yhteydessa edellyttdd, ettd unionin kansalainen luopuu
alkupergjasenvaltionsa kansalaisuudesta, taman unionin kansalaisen SEUT 20 artiklaan
perustuvien oikeuksien kayttdminen ja tehokas vaikutus edellyttavat sitd, ettei h&n misséén
vaiheessa joudu vaaraan menettdd unionin kansalaisen perustavanlaatuisen asemansa
pelkastddn kyseisen menettelyn soveltamisen vuoksi. Taman aseman valiaikainenkin
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menettaminen merkitsee naet sitd, ettd asianomaiselta henkilbltd evatddn maarittamattémaksi
ajaksi mahdollisuus nauttia kaikista oikeuksista, joita hanella kyseisen aseman perusteella on.

Na&in ollen kun jasenvaltion kansalainen pyytaa, etta hanet vapautetaan kansalaisuudestaan,
jotta h&n voi saada toisen jasenvaltion kansalaisuuden ja séailyttaa samalla unionin
kansalaisen asemansa, alkuperdjasenvaltion ei pitaisi tehda& Ilopullista pé&atosta
kansalaisuuden menettdmisestd taman toisen jasenvaltion antaman kansalaistamista
koskevan vakuuttelun perusteella varmistumatta siita, ettd kyseinen paatés tulee voimaan
vasta sen jalkeen, kun uusi kansallisuus on tosiasiallisesti saatu.

On kuitenkin niin, ettd kun unionin kansalaisen asema on jo valiaikaisesti menetetty sen vuoksi,
ettd alkupergjdsenvaltio on kansalaistamismenettelyn yhteydessd vapauttanut asianomaisen
henkilébn tamén kansalaisuudesta ennen kuin h&n on tosiasiallisesti saanut vastaanottavan
jadsenvaltion kansalaisuuden, velvollisuus varmistaa SEUT 20 artiklan tehokas vaikutus koskee
ennen kaikkea jalkimmaista jasenvaltiota. TA&ma velvoite on olemassa erityisesti silloin, kun
kansalaistamista koskeva vakuuttelu paatetdaan peruuttaa, mista voi seurata se, ettd unionin
kansalaisen aseman menettamisesta tulee lopullinen. Téllainen paatés voidaan siksi tehda
ainoastaan legitiimeista syistéd ja suhteellisuusperiaatetta noudattaen.

Suhteellisuusperiaatteen noudattamisen tutkinta edellyttaa erityisesti sen tutkimista, onko téllainen
paatds perusteltu suhteessa sen rikkomisen vakavuuteen, johon asianomainen henkild on
syyllistynyt. Koska kansalaistamista koskevaa vakuuttelua edeltaneet JY:n rikkomukset eivat olleet
esteena vakuuttelun antamiselle, niitd ei voida ottaa endaa huomioon peruuttamispaatoksen
perustelemiseksi. Kansalaistamista koskevan vakuuttelun saamisen jalkeen tehtyjen rikkomusten
osalta on todettava, ettd kun otetaan huomioon niiden luonne ja vakavuus seka vaatimus siitd, etta
kasitteita yleinen jarjestys ja yleinen turvallisuus on tulkittava suppeasti, on ilmeista, ettei JY
muodosta yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun tai Itavallan tasavallan yleiseen
turvallisuuteen kohdistuvaa  todellista, valitonta  ja  riittavan vakavaa uhkaa.
Tieliikennelainsaadannon rikkomisten, joista voidaan maarata seuraamukseksi vain sakkoja, ei
naet voida katsoa olevan omiaan osoittamaan, ettd niistd vastuussa oleva henkild olisi uhka
yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle, mika voisi oikeuttaa sen, ettd han menettaa lopullisesti
unionin kansalaisen asemansa.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittdisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen patevyyttd. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvén& on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla tuomion julistamispaivana.
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