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Ett beslut att aterkalla en forsakran om beviljande av medborgarskap maste vara
forenligt med proportionalitetsprincipen om beslutet utgor hinder mot att den
bertérda personen aterfar sin stallning som unionsmedborgare

Nar den berdrda personen har ansokt om att avsaga sig sitt medborgarskap i en medlemsstat for
att kunna beviljas medborgarskap i en annan medlemsstat ankommer det dock i princip pa den
forstnamnda staten att férsakra sig om det beslut som antas med anledning av anstkan inte trader
i kraft forran det nya medborgarskapet faktiskt har beviljats

JY, en estnisk medborgare bosatt i Osterrike, ansokte ar 2008 om 0sterrikiskt medborgarskap.
Genom beslut av den 11 mars 2014 utfardade den da behoriga myndigheten® en forsakran om att
hon skulle beviljas osterrikiskt medborgarskap om hon inom tva ar lade fram bevis for att hon hade
avsagt sig sitt tidigare medborgarskap. JY inkom inom den foreskrivna fristen med ett beslut som
bekraftade att hon hade avsagt sig sitt estniska medborgarskap fran och med den 27 augusti 2015.
JY &r statslos sedan dess.

Den osterrikiska myndighet som sedermera blivit behorig? beslutade den 6 juli 2017 att aterkalla
beslutet av den 11 mars 2014 med stdd av nationell ratt, och avslog hennes ansdkan om att
beviljas 6sterrikiskt medborgarskap. Till stod for sitt beslut anférde denna myndighet att JY inte
langre uppfyllde de villkor for att beviljas medborgarskap som uppstélldes i nationell ratt. Sedan JY
erhallit forsakran om att hon skulle beviljas osterrikiskt medborgarskap hade hon namligen gjort sig
skyldig till tva allvarliga forseelser, bestdende i att hon inte forsett sitt fordon med kontrollmarke
och hade kort alkoholpaverkad. Hon hade &aven gjort sig skyldig till ytterligare atta forseelser fore
det att hon erhallit ovannamnda forsakran.

JY vackte utan framgang talan mot detta beslut, varvid hon 6verklagade till Verwaltungsgerichtshof
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike). Denna domstol har papekat att med hansyn till de
forseelser JY gjort sig skyldig till bade fore och efter det att hon erhallit forséakran om att hon skulle
beviljas osterrikiskt medborgarskap, var villkoren for att aterkalla denna forsakran uppfyllda enligt
oOsterrikisk ratt. Det framstar dock som oklart for namnda domstol huruvida den situation som JY
befinner sig i omfattas av unionsratten och huruvida den behoriga forvaltningsmyndigheten var
skyldig att iaktta unionsratten, i synnerhet dess proportionalitetsprincip, nar den antog sitt beslut
om att aterkalla foérséakran om beviljande av 6sterrikiskt medborgarskap, vilket hindrar JY fran att
aterfa sitt unionsmedborgarskap, sarskilt med hansyn till beslutets konsekvenser.

Mot denna bakgrund beslutade den hénskjutande domstolen att inhdmta ett forhandsavgérande
fran EU-domstolen. | sin dom tolkar domstolen (Stora avdelningen) artikel 20 FEUF mot bakgrund
av tidigare praxis® avseende medlemsstaternas unionsrattsliga skyldigheter i fraga om forvarv och
forlust av medborgarskap.
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Domstolen finner inledningsvis att en situation dar en person som ar medborgare i endast en
medlemsstat avsager sig detta medborgarskap och darigenom férlorar sin stéllning som
unionsmedborgare, i syfte att erhalla medborgarskap i en annan medlemsstat efter att ha fatt en
forsakran fran myndigheterna i den sistnamnda medlemsstaten om att medborgarskap kommer att
beviljas, omfattas till sin art och sina konsekvenser av unionsratten for det fall att denna férsékran
aterkallas, med foliden att den berérda personen inte kan &terfA sin stallning som
unionsmedborgare.

Harvidlag konstaterar domstolen inledningsvis att nar férsakran om beviljande av medborgarskap
aterkallades var JY statslos och hade forlorat sin stallning som unionsmedborgare. Med hansyn till
att JY hade framstallt sin ansbkan om avsagelse av det ursprungliga medborgarskapet inom
ramen for ett naturalisationsférfarande — for att hon skulle kunna beviljas 06sterrikiskt
medborgarskap, och for att hon i enlighet med den forsakran hon erhallit skulle kunna uppfylla de
villkor som uppstélldes i detta forfarande — kan hon inte anses ha avsagt sig stallningen som
unionsmedborgare frivilligt. Sedan hon erhallit en forsakran frdn den mottagande medlemsstaten
om att hon skulle beviljas medborgarskap i den staten, syftade hennes anstkan om avsagelse av
det ursprungliga medborgarskapet namligen till att gora det mdjligt for henne att uppfylla ett av
villkoren for att kunna forvarva medborgarskap i den mottagande medlemsstaten och, nar det val
beviljats, fortsatta att atnjuta stallningen som unionsmedborgare samt de rattigheter som ar knutna
till denna stallning.

Nar de behoriga myndigheterna i den mottagande medlemsstaten, inom ramen for ett
naturalisationsforfarande, aterkallar en forsakran om beviljande av medborgarskap i denna stat,
befinner sig en berdrd person som har varit medborgare i endast en annan medlemsstat och har
avsagt sig sitt ursprungliga medborgarskap for att uppfylla de krav som uppstalls i detta forfarande
i en situation dar det ar omdijligt for vederbdrande att fortsatta att gora gallande de rattigheter som
foljer av unionsmedborgarskapet. Ett sddant forfarande, betraktat i sin helhet, paverkar foljaktligen
den stallning som tillkommer medlemsstaternas medborgare enligt artikel 20 FEUF. Ett dylikt
forfarande kan namligen leda till att en person som befinner sig i samma situation som JY berdvas
samtliga rattigheter som ar knutna till denna stallning, trots att personen i fraga var medborgare i
en medlemsstat och saledes var unionsmedborgare.

Domstolen noterar att JY, sasom estnisk medborgare, har utdvat sin ratt att fritt réra sig och
uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier genom att flytta till Osterrike, dar hon &ar bosatt
sedan flera ar tillbaka, och framhaller slutligen att idéen om en successiv integrering framjad av
artikel 21.1 FEUF kraver att tillampningsomradet for bestammelserna om unionsmedborgarskap
utstracks till att omfatta en situation dar en unionsmedborgare, som har tillerkants rattigheter med
stod av namnda bestammelse pa grund av att vederbérande har utévat sin réatt till fri rérlighet inom
unionen, inte enbart har forlorat dessa rattigheter utan aven sjalva stéllningen som
unionsmedborgare, trots att vederborande har forsokt att uppnad en hogre grad av integrering i
samhallet i den mottagande medlemsstaten genom att bli medborgare dar.

Vidare tolkar domstolen artikel 20 FEUF sa, att de behoriga nationella myndigheterna och de
nationella domstolarna i den mottagande medlemsstaten ar skyldiga att préva huruvida beslutet att
aterkalla forsakran om beviljande av medborgarskap i denna medlemsstat, vilket innebar att den
berorda personen definitivt  forlorar sitt unionsmedborgarskap, &r forenligt med
proportionalitetsprincipen med hansyn till beslutets konsekvenser. Detta krav pa iakttagande av
proportionalitetsprincipen ar inte uppfyllt nar ett saddant beslut motiveras av mindre allvarliga
trafikforseelser, vilka enligt tillamplig nationell ratt endast medfor botesstraff.

For att komma till denna slutsats noterar domstolen att nar en medlemsstat, inom ramen for ett
naturalisationsférfarande som inletts i den staten, krver att en unionsmedborgare avsager sig sitt
medborgarskap i ursprungsmedlemsstaten, fordrar utévandet och den dndamalsenliga verkan av
de rattigheter som tillkommer denne unionsmedborgare enligt artikel 20 FEUF att vederbdrande
inte vid nagot tillfalle riskerar att forlora sin grundlaggande stallning som unionsmedborgare enbart
pa grund av detta forfarande. Varje forlust av stallningen som unionsmedborgare, aven en tillfallig
sadan, innebar namligen att den berérda personen under obestamd tid inte har mdjlighet att
atnjuta samtliga rattigheter som foljer av denna stallning.
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N&r en medborgare i en medlemsstat avsager sig sitt ursprungliga medborgarskap for att kunna bli
medborgare i en annan medlemsstat, och saledes behalla sin stallning som unionsmedborgare, far
ursprungsmedlemsstaten inte anta ett slutligt beslut om forlust av medborgarskap pa grundval av
en forsakran fran den senare medlemsstaten om att den berdrda personen kommer att beviljas
medborgarskap, utan att forst ha forsakrat sig om beslutet inte kommer att tréada i kraft forran det
nya medborgarskapet faktiskt har beviljats.

Det ska emellertid noteras att i en situation dar unionsmedborgarskapet redan har forlorats tillfalligt
pa grund av att ursprungsmedlemsstaten, inom ramen for ett naturalisationsforfarande, har
aterkallat den berorda personens medborgarskap innan vederborande faktiskt har beviljats
medborgarskap i den mottagande medlemsstaten, aligger det framfor allt sistnamnda medlemsstat
att sakerstalla den andamalsenliga verkan av artikel 20 FEUF. Denna skyldighet gor sig i
synnerhet gallande nar frdga ar om ett beslut att aterkalla en forsakran om beviljande av
medborgarskap som innebar att den berdrda personen definitivt forlorar sin stéllning som
unionsmedborgare. Foljaktligen far ett sadant beslut endast grundas pa legitima skal och med
iakttagande av proportionalitetsprincipen.

Inom ramen for denna proportionalitetsprovning ska det kontrolleras huruvida ett sadant beslut
framstar som berattigat i forhallande till allvaret i den 6vertradelse som den berérda personen har
begatt. Vad betraffar JY noterar domstolen att de forseelser hon gjort sig skyldig till innan hon
erholl forsakran om beviljande av Osterrikiskt medborgarskap inte utgjorde ett hinder i detta
avseende, och de kan sdledes inte laggas till grund for beslutet att aterkalla denna forsakran. Med
hansyn till arten av och allvaret i de forseelser som JY gjort sig skyldig till efter att ha erhallit
namnda forsakran samt kravet pa att begreppen allman ordning och allman sakerhet ska tolkas
restriktivt, &r det inte mgjligt att komma till slutsatsen att JY utgor ett verkligt, faktiskt och tillréackligt
allvarligt hot mot ett grundldggande samhallsintresse eller att hon aventyrar den allmanna
séakerheten i Osterrike. Trafikbrott som kan beivras genom béter kan namligen inte anses visa att
en person som har begatt dylika brott utgor ett sddant hot mot allman ordning och sakerhet som
kan motivera att vederbérande definitivt forlorar sin stéllning som unionsmedborgare.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgorande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsréatten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgéra malet i enlighet med EU-domstolens avgérande. Detta avgorande &ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den &r inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler & +352 4303 3127
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