Az Eurdpai Uni6 Birésaga
5/22. SZ. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2022. januéar 18.

A C-118/20. sz. Uigyben hozott itélet
Sajt6 és Tajékoztatas Wiener Landesregierung (Honositasra vonatkozo biztositék visszavonasa)

A honositasra vonatkozo6 biztositék visszavonasanak tiszteletben kell tartania az
aranyossag elvét, amennyiben megakadalyozza az uniés polgarsag visszaszerzését

Mindazonaltal f6szabaly szerint annak a tagallamnak, amelyben az érintett személy az e tagallam
szerinti allampolgarsadg megszintetését valamely masik tagallam allampolgarsaganak
megszerzése eérdekében kérelmezi, meg kell bizonyosodnia arrol, hogy az e kérelem nyoman
hozott hatarozata csak az uj allampolgarsag tényleges megszerzését kévetéen lép hatalyba

2008-ban JY, aki ebben az idépontban Ausztriaban lakohellyel rendelkezé észt allampolgar volt,
kérelmezte az osztrak allampolgarsdg megadésat. 2014. marcius 11-i hatarozataval az akkor
illetékes osztrak kozigazgatasi hatésag! biztositotta JY-t, hogy ezen allampolgarsagot megadjak
szamara, ha két éven belll igazolja észt allampolgarsaganak megszinését. JY az elbirt hataridén
belil megerdsitette, hogy 2015. augusztus 27-én megsziint az észt allampolgarsaga. JY ezen
id6pont 6ta hontalan.

2017. julius 6-i hatarozataval az illetékessé valé osztrak kozigazgatasi hatésag? a nemzeti jognak
megfeleléen visszavonta a 2014. marcius 11-i hatarozatot, és elutasitotta JY osztrak
allampolgarsdg megszerzése iranti kérelmét. Hatarozatdnak indokoldsaként e hatéség jelezte,
hogy JY mar nem felel meg a nemzeti jogban el6irt, az allampolgarsag megadasara vonatkozo
feltételeknek. JY ugyanis azt kdvetden, hogy az osztrak allampolgarsag megszerzésére vonatkozd
biztositékot kapott, két —a miszaki érvényességet igazold matrica gépjarmivére vald
felhelyezésének elmulasztasabdl, valamint ittas allapotban torténdé gépjarmivezetésbél
kovetkez6 — sulyos kozigazgatasi szabalysértést kovetett el. Felelés volt tovabba nyolc, e
biztositék megadasat megel6zéen elkdvetett szabalysértésért is.

Mivel az emlitett hatarozattal szemben benyuijtott keresetét elutasitottak, JY felllvizsgalati kérelmet
nyujtott be a Verwaltungsgerichtshofhoz (legfels6bb kbézigazgatasi birdsag, Ausztria). E birésag
ramutat arra, hogy figyelembe véve a JY Aaltal az osztrak allampolgarsdg megadaséara vonatkozo
biztositék szamara torténd nyujtasa elbtt és utan elkdvetett kdzigazgatasi szabalysértéseket, az
osztrék jog értelmében e biztositék visszavonasanak feltételei teljesultek. E birdsag ugyanakkor
arra keresi a valaszt, hogy JY helyzete az unids jog hatalya ala tartozik-e, és a honositasra
vonatkozo biztositék visszavonasarol sz6l6 hatarozata elfogadaséahoz, amely megakadalyozza JY
uniés polgarsaganak visszaszerzését, az illetékes kozigazgatasi hatdsagnak tiszteletben kell-e
tartania e jogot, kildndsen az aranyossag unids jogban biztositott elvét, figyelembe véve az ilyen
hatarozatnak az érintett személy helyzetére gyakorolt kovetkezményeit.

E korilmények kozott a kérdést elbterjesztdé birésag ugy hatarozott, hogy az unidés jog
értelmezését kéri a Birdsagtol. Nagytanacsban hozott itéletében a Birésdg az EUMSZ 20. cikket a
tagallamoknak az allampolgarsag megszerzésével és elvesztésével kapcsolatban az uniés jogra
tekintettel fennall6 kotelezettségeire vonatkozo itélkezési gyakorlata® keretében értelmezi.

A Birésag allaspontja

1 A Niederdsterreichische Landesregierung (Als6-Ausztria tartomanyi kormanya, Ausztria).

2 A Wiener Landesregierung (Bécs tartomany kormanya, Ausztria).

3 A 2010. marcius 2-i Rottmann itélet (C-135/08, EU:C:2010:104; lasd még a 15/10. sz. sajtokozleményt) és a 2019.
marcius 12-i Tjebbes és tarsai itélet (C-221/17, EU:C:2019:189; lasd még a 26/19. sz. sajtokdzleményt) alapjan.
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Els6sorban a Birésag ugy itéli meg, hogy annak a személynek a helyzete, aki csak egy
tagallam allampolgarsagaval rendelkezik, és lemond errél az allampolgarsagrol — ezaltal
elveszitve unidés polgéari jogallasat— annak érdekében, hogy egy masik tagallam
allampolgéarsagat megszerezze, az utébbi tagallam hatbésagai altal adott, az allampolgéarséag
szamara torténé megadasara vonatkozé biztositékot kovetéen, jellegénél és
kdvetkezményeinél fogva az uniés jog hatélya ala tartozik, ha e biztositékot visszavonjak,
és ennek kbvetkeztében e személy nem szerezheti vissza az uniés polgari jogallast.

E tekintetben a Birdsag el6szor is megallapitja, hogy JY az emlitett biztositék visszavonasakor
hontalan volt, és elveszitette uniés polgéari jogalladsat. Mivel a szarmazasi tagallama szerinti
allampolgarsdg megszintetésére iranyulé kérelmet az osztrak allampolgarsdg megszerzésére
irAnyulé honositasi eljaras keretében terjesztették eld, és amiatt, hogy JY, figyelembe véve a neki
adott biztositékot, megfelelt az ezen eljarashoz kapcsolédé kovetelményeknek, nem tekinthet6
ugy, hogy egy olyan személy, mint JY, énként lemondott az uniés polgéari jogallasarol. Eppen
ellenkezéleg, mivel a fogadd tagallam biztositékot adott arra vonatkozéan, hogy megadja az adott
allam szerinti allampolgarsagot, a megszintetés iranti kérelem célja a fogad6 tagallam szerinti
allampolgarsag megszerzésére vonatkozé feltétel teljesitése, és az, hogy ezen éallampolgarsag
megszerzését kovetben tovabbra is élvezni lehessen az uniés polgari jogallast és az ahhoz
kapcsolddé jogokat.

Tovabba, amikor honositasi eljards keretében a fogadd tagallam hatésagai visszavonjak a
honositasra vonatkozo biztositékot, az érintett személy, aki csak egy masik tagéllam allampolgéara
volt, és az ezen eljards kovetelményeinek valé megfelelés érdekében lemondott eredeti
allampolgarsagarol, nem tudja tovabbra is érvényesiteni az uniés polgari jogallasabdl eredé jogait.
Az ilyen eljards egészében véve érinti az EUMSZ 20. cikk altal a tagéllamok &llampolgarainak
biztositott jogallast. Ezen eljaras ugyanis azt eredményezheti, hogy a JY-éhoz hasonl6 helyzetben
lévé személyt megfosztjak az e jogallashoz kapcsolddd jogoktdl, jéllehet az emlitett eljaras elején e
szemely valamely tagallam allampolgéra volt, és igy unids polgéri jogallassal rendelkezett.

Végil, megallapitva, hogy JY észt allampolgarként a szabad mozgashoz és tartézkodashoz val6
jogat gyakorolta azaltal, hogy Ausztridban telepedett le, ahol tébb éve tart6zkodik, a Birdsag
hangsulyozza, hogy a fogadé tagallam tarsadalméaba valo, az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése éltal
elényben részesitett fokozatos beilleszkedés logikaja megkoveteli, hogy azon uniés polgar
helyzete, akit e rendelkezés az Uniéban valé szabad mozgashoz vald joganak gyakorlasa révén
jogokkal ruhaz fel, és aki nem csupan e jogok gyakorlasanak, hanem maganak az unios polgari
jogallasnak az elvesztését kockaztatja annak ellenére, hogy a fogaddé tagallamban torténé
honositas Gtjan e tagallam tarsadalmaba igyekezett teljesebben beilleszkedni, az EUM-Szerzddés
unios polgarsagra vonatkozo rendelkezéseinek hatalya ala tartozzon.

Masodsorban a Birdsag ugy értelmezi az EUMSZ 20. cikket, hogy a fogad6 tagéllam hataskorrel
rendelkezé nemzeti hatésagainak és birésagainak meg kell vizsgalniuk, hogy a biztositék
visszavonasardl sz6l6 hatarozat, amely véglegessé teszi az érintett személy szdmara az
uniés polgari jogallas elvesztését —figyelembe véve az e személy helyzetére gyakorolt
kovetkezményeit — 6sszeegyeztethetd-e az ardnyossag elvével. Az aranyossag elvével valé
osszeegyeztethetéségre vonatkoz6 e kdovetelmény nem teljesiil, ha az ilyen hatarozatot a
kozuti kozlekedésrol szolé torvénybe litk6zé kozigazgatdsi szabalysértésekkel indokoljék,
amelyek az alkalmazand6 nemzeti jog szerint egyszeri pénzbirsagot vonnak maguk utan.

E kovetkeztetés levonasahoz a Birdsag megallapitja, hogy amikor a valamely tagallamban inditott
honositasi eljards keretében e tagéllam az unids polgartdl megkdveteli, hogy lemondjon
sza&rmazasi tagallamanak allampolgarsagéarol, az ezen uniés polgart az EUMSZ 20. cikk alapjan
megilletd jogok gyakorlasa és hatékony érvényesulése megkoveteli, hogy az unids polgar ne
legyen semmikor kitéve annak, hogy pusztan ezen eljards végrehajtadsa miatt elvesziti az unios
polgari alapvet6 jogallasat. E jogallas barmilyen — akar ideiglenes — elvesztése ugyanis
hatarozatlan ideig megfosztja az érintettet attdl a lehetéségtdl, hogy az emlitett jogallas éltal
biztositott valamennyi jogot gyakorolja.



Kovetkezésképpen amikor valamely tagallam allampolgéara annak érdekében mond le az
allampolgéarséagérdél, hogy més tagallam allampolgarsdgat megszerezhesse, és igy tovabbra
is unids polgéri jogallassal rendelkezzen, a szarmazasi tagallam nem hozhat az e masik
tagéllam 4&ltal adott, honositasra vonatkozd biztositék alapjan az éallampolgéarsag
megszintetésére vonatkozo végleges hatarozatot anélkul, hogy megbizonyosodna arral,
hogy e hatarozat csak az Uj &llampolgarsag tényleges megszerzését kovetéen Iép hatalyba.

Mindemellett, amennyiben az uniés polgéari jogalldst mar ideiglenesen elvesztették, mivel
honositasi eljards keretében a szarmazasi tagallam visszavonta az érintett személy
allampolgarsagat azel6tt, hogy e személy ténylegesen megszerezte volna a fogadd tagallam
allampolgarsagat, az EUMSZ 20. cikk hatékony érvényesulésének biztositasara iranyulo
kotelezettség mindenekel6tt ez utdbbi tagallamot terheli. E kotelezettség kiuldndsen a honositasra
vonatkozd biztositék visszavonasarodl szolé hatarozatot illetéen all fenn, amely véglegessé teheti
az unios polgari jogallas elvesztését. Az ilyen hatarozatot tehat csak jogszerl indokok alapjan és
az aranyossag elvének tiszteletben tartdsaval lehet meghozni.

Az aranyossag vizsgalata tobbek kozoétt annak vizsgalatat koveteli meg, hogy az ilyen hatarozat
indokolt-e az érintett személy altal elkbvetett jogsértés sulyossagahoz képest. Ami JY-t illeti, mivel
a honositasi biztositékot megel6z8 jogsértések nem akadalyoztdak annak megadasat, azokat mar
nem lehet figyelembe venni a visszavonasrél sz6l6 hatarozat megalapozasahoz. Ami a
honositasra vonatkozd biztositék megszerzését kovetben elkdvetett szabalysértéseket illeti,
tekintettel jellegikre és sulyossagukra, valamint a kézrend és a kdzbiztonsag fogalma szigora
ertelmezésének kdvetelményére, nem tlnik ugy, hogy JY olyan valddi, kdzvetlen és kelléen sulyos
veszélyt jelent, amely érinti a tarsadalom valamely alapvet6 érdekét, vagy sérti az osztrak
koézbiztonsagot. A kozuti kdzlekedésrdl szold térvénynek az egyszerl birsagokkal blntethetd
megsértései ugyanis nem bizonyithatjak, hogy a felel6s személy olyan veszélyt jelent a kdzrendre
és a kozbiztonsagra, amely indokolhatja uniés polgari jogallasanak végleges elvesztését.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetdvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességeére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagéllami birdsag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.

Sajtofelelbs: Lehéczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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