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Cofniecie promesy nadania obywatelstwa powinno zapewnié poszanowanie zasady
proporcjonalnosci, jesli stoi ono na przeszkodzie odzyskaniu obywatelstwa Unii

Jednakze co do zasady to panstwo cztonkowskie, w ktorym zainteresowana osoba zfozyta wniosek
0 pozbawienie jej obywatelstwa w celu uzyskania obywatelstwa innego parnstwa cztonkowskiego,
powinno upewnic sie, Ze jego decyzja uwzgledniajgca ten wniosek bedzie obowigzywac dopiero po
faktycznym nadaniu nowego obywatelstwa

JY, wowczas obywatelka estonska zamieszkujgca w Austrii, zZtozyta w 2008 r. wniosek o nadanie
jej obywatelstwa austriackiego. Decyzjg z dnia 11 marca 2014 r. wowczas wiasciwy austriacki
organ administracyjny! udzielit jej promesy nadania obywatelstwa pod warunkiem, ze w terminie
dwoch lat wykaze ona rozwigzanie wiezi obywatelstwa Estonii. W wyznaczonym terminie JY
przedstawita potwierdzenie, ze w dniu 27 sierpnia 2015r. jej wiez obywatelstwa estonskiego
zostata rozwigzana. Od tego dnia JY jest bezpanhstwowcem.

Decyzjg z dnia 6 lipca 2017 r. austriacki organ administracji, ktory stat sie wiasciwy?, cofnat
decyzje z dnia 11 marca 2014 r., zgodnie z prawem krajowym, i oddalit wniosek JY o nadanie jej
obywatelstwa austriackiego. W celu uzasadnienia tej decyzji, organ ten wskazat, ze JY nie
spetniata juz przestanek nadania obywatelstwa ustanowionych w prawie krajowym. JY popetnita
bowiem, po otrzymaniu promesy nadania obywatelstwa austriackiego, dwa powazne wykroczenia
administracyjne polegajgce na nieumieszczeniu na jej samochodzie winiety potwierdzajgce;j
wykonanie badania technicznego oraz na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci. Przed udzieleniem jej promesy popetnita ona rowniez osiem wykroczen
administracyjnych.

Ze wzgledu na oddalenie odwotania od wspomnianej decyzji JY zlozyta skarge rewizyjng do
Verwaltungsgerichtshof (sgdu administracyjnego, Austria). Sad ten wskazuje, ze biorgc pod uwage
wykroczenia administracyjne popetnione przez JY przed ipo otrzymaniu promesy hadania
obywatelstwa austriackiego, zgodnie z prawem austriackim, przestanki cofniecia tej promesy sa
spetnione. Zmierza on jednak do ustalenia, czy sytuacja JY jest objeta zakresem stosowania
prawa Unii iczy, w celu przyjecia decyzji o cofnieciu promesy nadania obywatelstwa
uniemozliwiajgcej JY odzyskanie obywatelstwa Unii, wiasciwy organ administracji powinien
przestrzegac tego prawa, w szczegolnosci okreslonej w nim zasady proporcjonalnosci, biorgc pod
uwage konsekwencje, jakie wywiera przyjecie takiej decyzji w odniesieniu do sytuacji
zainteresowanej osoby.

W tych okolicznosciach sgd krajowy zwrécit sie do Trybunatu o dokonanie wyktadni prawa Unii.
W wyroku wydanym w skfadzie wielkiej izby Trybunat dokonat wyktadni art. 20 TFUE w ramach
swojego orzecznictwa® dotyczgcego obowigzkow panstw cztonkowskich w dziedzinie nabycia
i utraty obywatelstwa w swietle prawa Unii.

Ocena Trybunatu

! Niederosterreichische Landesregierung (rzad kraju zwigzkowego Dolna Austria, Austria).

2 Wiener Landesregierung (rzad kraju zwigzkowego Wieden, Austria).

3 Wynikajgcego z wyrokéw: z dnia 2 marca 2010 r., Rottmann (C-135/08, zob. komunikat prasowy nr 15/10); z dnia
12 marca 2019 r., Tjebbes i in. (C-221/17, zob. komunikat prasowy nr 26/19).
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W pierwszej kolejnosci Trybunat orzekt, ze sytuacja osoby, ktéra majac obywatelstwo tylko
jednego panstwa czitonkowskiego, zrzeka si¢ tego obywatelstwa itraci ztego wzgledu
status obywatela Unii w celu uzyskania obywatelstwa innego panstwa czionkowskiego
w nastepstwie udzielenia jej promesy nadania obywatelstwa przez organy tego ostatniego
panstwa, jest objeta, ze wzgledu na swéj charakter i swoje skutki, zakresem stosowania
prawa Unii, jezeli cofniecie tej promesy uniemozliwia tej osobie odzyskanie statusu
obywatela Unii.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze w chwili cofniecia wspomnianegj
promesy JY byta bezpanstwowcem i utracita status obywatela Unii. Ze wzgledu na to, ze wniosek
0 rozwigzanie wiezi obywatelstwa panstwa czionkowskiego pochodzenia zostat ztozony w ramach
procedury nadania obywatelstwa austriackiego i ze JY, biorgc pod uwage te promese, spetnita
wymogi zwigzane ztg procedurg, nie mozna uznac, iz osoba taka jak JY zrezygnowata
dobrowolnie ze statusu obywatela Unii. Przeciwnie, ze wzgledu na to, ze przyjmujgce panstwo
cztonkowskie udzielito promesy nadania obywatelstwa, wniosek o rozwigzanie wiezi obywatelstwa
miat na celu spetnienie przestanki nabycia obywatelstwa przyjmujacego panstwa czionkowskiego i,
po jego otrzymaniu, dalsze korzystanie ze statusu obywatela Unii i zwigzanych z nim praw.

Nastepnie, gdy wramach procedury nadania obywatelstwa organy przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego cofajg promese nadania obywatelstwa, zainteresowany, ktéry byt obywatelem
tylko jednego innego panstwa cztonkowskiego i zrzekt sie obywatelstwa panstwa pochodzenia, aby
spetni¢ wymogi zwigzane z tg procedurg, nie moze nadal powotywac sie na prawa wynikajgce
Z jego statusu obywatela Unii. Taka procedura, rozpatrywana w catosci, wywiera wptyw na status
przyznany w art. 20 TFUE obywatelom panstw cztonkowskich. Moze ona bowiem skutkowac
pozbawieniem osoby znajdujgcej sie w sytuacji JY praw zwigzanych z tym statusem, podczas gdy,
na poczatku wspomnianej procedury, osoba ta byta obywatelem panstwa czlonkowskiego i miata
zatem status obywatela Unii.

Wreszcie, wskazujac, ze JY, jako obywatelka estonska, skorzystata ze swobody przemieszczania
sie i pobytu, przenoszac sie do Austrii, w ktorej zamieszkuje od wielu lat, Trybunat podkreslit, ze
logika stopniowej integracji w spoteczenstwie przyjmujgcego panstwa czionkowskiego wspierana
przez art. 21 ust. 1 TFUE wymaga, by sytuacja obywatela Unii, ktéremu przyznano prawa na mocy
wspomnianego postanowienia w ramach wykonywania przez niego prawa do swobodnego
przemieszczania sie w Unii i ktory narazit sie nie tylko na utrate mozliwosci korzystania z tych
praw, lecz takze samego statusu obywatela Unii — podczas gdy dazyt on, poprzez uzyskanie
obywatelstwa w przyjmujgcym panstwie czionkowskim, do dalej idacej integracji ze
spoteczehnstwem tego panstwa — byta objeta zakresem stosowania postanowien traktatu FUE
dotyczgcych obywatelstwa Unii.

W drugiej kolejnosci Trybunat dokonat wyktadni art. 20 TFUE w ten sposéb, ze wiasciwe organy
krajowe isady przyjmujagcego panstwa czionkowskiego maja obowiazek zbadaé, czy
decyzja o cofnieciu promesy, skutkujgca ostateczng utrata statusu obywatela Unii przez
zainteresowang osobe, jest zgodna z zasada proporcjonalnosci — biorgc pod uwage
konsekwencje, jakie wynikajg ztej decyzji w odniesieniu do sytuacji tej osoby. Ten wymoég
zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci nie jest spetniony, gdy decyzje taka uzasadniono
popetnieniem wykroczen administracyjnych okreslonych w kodeksie ruchu drogowego,
ktore zgodnie z majgcym zastosowanie prawem krajowym skutkujg natozeniem zwyklej kary
pienieznej.

Aby dokona¢ takiego stwierdzenia, Trybunat wskazat, ze gdy wramach procedury nadania
obywatelstwa wszczetej w danym panstwie cztonkowskim, panstwo to wymaga od obywatela Unii
zrzeczenia sie obywatelstwa panstwa cztonkowskiego pochodzenia, wykonywanie i skutecznos¢
praw, jakie ten obywatel Unii wywodzi z art. 20 TFUE, wymaga, by nie byt on w Zzadnej chwili
narazony na utrate podstawowego statusu obywatela Unii jedynie ze wzgledu na wszczecie tej
procedury. Wszelka wutrata, nawet tymczasowa, tego statusu wymaga pozbawienia
zainteresowanej osoby, przez nieokreslony okres, mozliwosci korzystania z wszystkich praw
przyznanych na mocy wspomnianego statusu.



W konsekwencji, gdy obywatel danego panstwa czlonkowskiego sklada wniosek
0 pozbawienie go obywatelstwa, aby méc uzyska¢ obywatelstwo innego panstwa
cztonkowskiego i, w ten sposéb, nadal korzysta¢ ze statusu obywatela Unii, panstwo
cztonkowskie pochodzenia nie powinno przyjmowac¢ — w oparciu o promese udzielong przez
wspomniane inne panstwo czionkowskie, zgodnie z ktérag jego obywatelstwo zostanie
nadane zainteresowanej osobie - ostatecznej decyzji dotyczacej pozbawienia
obywatelstwa, bez upewnienia sie, ze ta decyzja wejdzie w zycie dopiero po faktycznym
uzyskaniu nowego obywatelstwa.

W tym kontekscie w sytuacji, w ktorej status obywatela Unii zostat juz tymczasowo utracony ze
wzgledu na to, ze w ramach procedury nadania obywatelstwa panstwo cztonkowskie pochodzenia
pozbawito zainteresowang osobe obywatelstwa zanim faktycznie uzyskata ona obywatelstwo
przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego, obowigzek zapewnienia skutecznosci art. 20 TFUE cigzy
przede wszystkim na tym ostatnim panstwie czionkowskim. Obowigzek ten istnieje
w szczegolnosci, gdy wspomniane panstwo cztonkowskie przyjmuje decyzje o cofnieciu wczesniej
udzielonej tej osobie promesy nadania obywatelstwa, poniewaz decyzja ta moze skutkowac
ostateczng utratg statusu obywatela Unii. Taka decyzja moze zatem by¢ przyjeta wytgcznie ze
zgodnych z prawem wzgleddw i z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci.

Rozpatrzenie proporcjonalnosci wymaga w szczegdlnosci zbadania, czy taka decyzja jest
uzasadniona w stosunku do powagi wykroczeh popetnionych przez dang osobe. W odniesieniu do
JY, ze wzgledu na to, ze wykroczenia poprzedzajgce udzielenie promesy nadania obywatelstwa
nie staty na przeszkodzie przyznaniu tej promesy, nie mogg one juz by¢ uwzglednione dla celéw
uzasadnienia decyzji o cofnieciu tej promesy. W odniesieniu do wykroczen popetnionych po
udzieleniu promesy nadania obywatelstwa, biorgc pod uwage ich charakter i wage oraz wymég
dokonywania Scistej wyktadni poje¢ porzgdku i bezpieczenstwa publicznego, nie wskazujg one na
to, by JY stanowita rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie godzace w jeden
Z podstawowych interesow spoteczenstwa lub zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego
w Austrii. Naruszenia kodeksu ruchu drogowego podlegajgce zwyklym grzywnom nie moga
bowiem wykaza¢, ze osoba odpowiedzialna za popetnienie tych naruszenh stanowi zagrozenie dla
porzadku i bezpieczenstwa publicznego uzasadniajgce ostateczng utrate statusu obywatela Unii.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sgdy krajowe, ktére spotkajg sie
Z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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