Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE €. 5/22
V Luxemburgu 18. januara 2022

Rozsudok vo veci C-118/20
Tlag a informéacie Wiener Landesregierung (Odvolanie prisfubu udelenia Statneho obcianstva)

Odvolanie prisfubu udelenia statneho ob¢€ianstva musi byt’ v stulade so zasadou
proporcionality, ak brani opatovnému nadobudnutiu obéianstva Unie

V zasade vSak prindlezi ¢lenskému Statu, ktory dotknuta osoba Ziada o zruSenie svojho $tatneho
obcianstva s cielom nadobudnut’ Statne obcianstvo iného ¢lenského $tatu, aby sa uistil, Ze jeho
rozhodnutie prijaté v nadvaznosti na tato Ziadost' nadobudne ucéinnost az po skuto¢nom
nadobudnuti nového Statneho obcianstva

JY, vtom Case estdnska Statna prislusSnicka s trvalym pobytom v Rakulsku, poziadala v roku 2008
o0 priznanie rakuskeho Statneho obcianstva. Rozhodnutim z 11. marca 2014 jej prislusny rakusky
spravny organ! prisfubil, Ze toto $tatne obcianstvo jej bude udelené, ak v lehote dvoch rokov
preukaze, ze bola prepustena zo Statneho zvazku s Estébnskom. JY predlozila v stanovenej lehote
potvrdenie, ze 27. augusta 2015 bol jej zvazok Statneho obclianstva Esténska zruseny. JY je od
tohto diia osobou bez Statnej prislusnosti.

Rozhodnutim zo 6. jula 2017 raklsky spravny organ, ktory sa stal prisluSnym? na posudenie
ziadosti, zrusil rozhodnutie z 11. marca 2014 v sulade s vnutro$tatnym pradvom a zamietol ziadost
JY o udelenie rakuskeho Statneho obdianstva. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia tento organ
uviedol, ze JY uz nespifia podmienky na udelenie $tatneho obgianstva stanovené vnutrostatnym
pravom. JY sa totiz po tom, €o jej bol poskytnuty prislub udelenia rakiskeho Statneho obdianstva,
dopustila dvoch zavaznych spravnych deliktov spocivajucich v neumiestneni nalepky technickej
kontroly na vozidlo a vedeni motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Bola tiez zodpovedna za
osem spravnych deliktov spachanych pred udelenim tohto prisfubu.

KedZe jej zaloba proti uvedenému rozhodnutiu bola zamietnuta, JY podala opravny prostriedok
,Revision“ na Verwaltungsgerichtshof (NajvySsi spravny sud, Rakusko). Tento sud uvadza, ze
vzhladom na spravne delikty, ktorych sa JY dopustila predtym a po tom, ¢o jej bolo prisfubené
rakuske Statne obcianstvo, boli podla rakiskeho prava splnené podmienky na odvolanie tohto
prisfubu. Kladie si v8ak otazku, &i sa na situaciu JY vztahuje pravo Unie a i na uGdely prijatia
svojho rozhodnutia o odvolani prisflubu udelenia Statneho obcianstva, ktoré brani JY v tom, aby
znovu nadobudla ob&ianstvo Unie, musi prislusny spravny organ dodrZat toto pravo, najma
zasadu proporcionality zakotvenu tymto pravom, vzhladom na dosledky takéhoto rozhodnutia na
situaciu dotknutej osoby.

Za tychto podmienok sa vnutrostatny sud rozhodol polozit Sudnemu dvoru otazku tykajicu sa
vykladu prava Unie. Sadny dvor vo svojom rozsudku vyhlasenom velkou komorou vyklada
&lanok 20 ZFEU v ramci svojej judikatary® tykajlcej sa povinnosti &lenskych S$tatov v oblasti
nadobudania a straty Statneho ob&ianstva z hladiska prava Unie.

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor rozhodol, Ze situacia osoby, ktora sa vzhfadom na to, ze ma Statne
obéianstvo len jedného élenského Statu, vzda tohto Statneho obcianstva a z tohto dévodu
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strati obé&ianstvo Unie, s ciefom nadobudnut $tatne obéianstvo iného é&lenského Statu
v nadvaznosti na prisfub udelenia tohto Statneho obé&ianstva organmi tohto posledného
uvedeného élenského $tatu, patri svojou povahou a dosledkami do prava Unie, ak je tento
prisfub odvolany s tym dbsledkom, ze tejto osobe sa znemozni opatovné nadobudnutie
obéianstva Unie.

V tejto suvislosti Sudny dvor najprv konstatuje, Ze po odvolani uvedeného prisflubu sa JY stala
osobou bez tatnej prislusnosti a stratila ob&ianstvo Unie. Vzhladom na to, Ze Ziadost o zruSenie
zvazku Statneho obcianstva s jej ¢lenskym Statom pévodu bola podana v ramci konania o udeleni
Statneho obcCianstva smerujuceho k nadobudnutiu rakiskeho Statneho obc&ianstva a je désledkom
toho, Ze JY vzhladom na tento prislub vyhovela poziadavkam spojenym stymto konanim,
nemozno ju povazovat za osobu, ktora sa dobrovolne vzdala obgianstva Unie. Naopak, kedZe od
hostitelského ¢lenského Statu dostala prisfub, Ze jej bude udelené jeho Statne obcianstvo, cielom
Ziadosti o prepustenie zo Statneho zvéazku bolo umoznit' jej splnit podmienku nadobudnutia tohto
$tatneho obdianstva a po jeho nadobudnuti nadalej poZivat postavenie ob&ana Unie astym
spojené prava.

Ak v ramci konania o udeleni Statneho obcianstva prislusné organy hostitelského ¢lenského Statu
odvolaju prislub udelenia statneho obcianstva, dotknuta osoba, ktora bola Statnym prislusnikom
len jedného iného c¢&lenského §tatu avzdala sa svojho pbvodného obcianstva, aby splnila
poziadavky spojené stymto konanim, sa nach&dza v situacii, v ktorej sa nemdze nadalej
dovolavat svojich prav vyplyvajicich z jej postavenia ob&ana Unie. Takéto konanie ako celok
ovplyviiuje postavenie priznané $tatnym prisludnikom élenskych $tatov &lankom 20 ZFEU. MéZe
totiz viest k tomu, Ze osoba v situacii JY strati vSetky prava spojené stymto postavenim, hoci
v Case zacatia tohto konania bola tato osoba Statnou prislusni¢kou clenského Statu, ateda aj
ob&anom Unie.

Sudny dvor napokon uviedol, ze JY ako esténska Statna prislusnic¢ka vyuzila svoju slobodu pohybu
a pobytu tym, Ze sa usadila v Rakusku, kde byva uz niekolko rokov, a zdoraznil, ze logika
postupnej integracie do spoloénosti hostitelského &lenského $tatu, ktor( &lanok 21 ods. 1 ZFEU
podporuje, vyZaduje, aby situacia ob&ana Unie, ktorému boli priznané prava na zaklade
uvedeného ustanovenia z dévodu vykonu jeho prava na volny pohyb v ramci Unie a ktorému hrozi
nielen strata moznosti vyuZivania tychto prav, ale aj strata samotného postavenia ob&ana Unie,
hoci sa prostrednictvom postupu nadobudnutia §tatneho obdianstva v hostitelskom ¢lenskom State
snazil o uzdie zaclenenie do jeho spolo¢nosti, patri do pdsobnosti ustanoveni Zmiuvy o FEU
tykajucich sa obgianstva Unie.

V druhom rade Sudny dvor vyklada élanok 20 ZFEU vtom zmysle, Ze prisludné vnutrostatne
organy asudy hostitel'ského clenského statu su povinné overit, €i rozhodnutie odvolat’
prislub, ktoré pre dotknutl osobu znamena trvall stratu obéianstva Unie, je zluéitelné so
zasadou proporcionality vzhladom na doésledky, ktoré ma na situaciu tejto osoby. Tato
poziadavka zlucéitelnosti so zasadou proporcionality nie je splnend, pokial je toto
rozhodnutie oddvodnené spachanim spravnych deliktov v rozpore so zakonom o cestnej
premavke, za ktoré sa podla platného vnutrostatneho prava uklada len penazna pokuta.

Predtym, nez dospel k tomuto zaveru, Sudny dvor uviedol, Ze ak vramci konania o udeleni
$tatneho obcianstva zacatého v Elenskom $tate tento Glensky Stat vyZaduje, aby sa ob¢an Unie
vzdal §tatneho obdianstva ¢lenského Statu p6vodu, vykon a potrebny ucinok prav, ktoré pre tohto
ob&ana vyplyvaju z élanku 20 ZFEU, vyZaduje, aby nikdy nebol vystaveny takejto strate
zakladného postavenia ob&ana Unie len z dévodu uskutoénenia tohto konania. Akakolvek strata
tohto postavenia, hoci aj do€asna, totiz znamena, Ze dotknutd osoba je po€as neobmedzeného
obdobia zbavend moznosti pozivat vSetky prava, ktoré jej toto postavenie priznava.

Z toho vyplyva, Ze ak Statny prislusnik €lenského Statu poda ziadost’ o zrusSenie svojho
Statneho obcianstva, aby mohol nadobudnut’ statne obc€ianstvo iného €lenského statu,
a teda aj nad'alej pozivat’ postavenie obéana Unie, &lensky $tat povodu by nemal na zéklade
prisfubu udelenia statneho obéianstva od tohto druhého élenského Statu prijat’ konecéné
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rozhodnutie o odnati Statneho obcianstva bez toho, aby sa uistil, ze uvedena osoba
skutocéne nadobudla nové statne obcianstvo.

Ked dotknuta osoba uz docasne stratila obcianstvo Unie z dévodu, Ze &lensky $tat pévodu jej
v rAdmci konania o udeleni Statneho obdianstva odfal svoje Statne obdianstvo predtym, nez
skuto¢ne nadobudla S$tatne obcianstvo hostitelského C&lenského Statu, ma& preto povinnost
zabezpedit potrebny Gcinok ¢lanku 20 ZFEU predovSetkym tento posledny uvedeny Clensky $tat.
Té&to povinnost plati najma vtedy, ak rozhodnutie o odvolani prisfubu udelenia Statneho obcianstva
méze mat za nasledok trvall stratu obéianstva Unie. Takéto rozhodnutie teda mozno prijat len na
zaklade legitimnych dévodov a pri dodrzani zasady proporcionality.

Preskimanie proporcionality si vyzaduje najma overit, i je takéto rozhodnutie odévodnené
vzhlfadom na zavaznost poruSenia, ktorého sa dotknutd osoba dopustila. Pokial ide o JY,
porusenia, ktorych sa dopustila pred udelenim prisfubu, nepredstavovali prekazku pre jeho
udelenie, takZe ich uz nemozno zohladnit’ ako zé&klad pre rozhodnutie o odvolani prisfubu. Pokial
ide o poru$enia, ktorych sa dopustila po tom, €o jej bol prisfub udeleny, vzhfadom na ich povahu
a zavaznost, ako aj poziadavku restriktivneho vykladu pojmov ,verejny poriadok a ,verejna
bezpecnost®, sa nezd4, ze by JY predstavovala skutocnu, existujucu a dostato¢ne vaznu hrozbu
ovplyviujicu jeden zo zakladnych zaujmov spoloCnosti alebo zdsah do rakuskej verejnej
bezpe€nosti. PoruSenia zakona o cestnej premavke, ktoré mozno postihovat len penaznymi
pokutami, nembzu preukazat, Zze zodpovedna osoba predstavuje hrozbu pre verejny poriadok
a verejnl bezpecnost, ktora by mohla odévodnit trvall stratu jej obgianstva Unie.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sidom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sidu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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