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Vaikka unionin tuomioistuin on jo todennut, ettda Saksan sdanndsto, jossa
vahvistetaan arkkitehtien ja insin6drien palveluista perittavien palkkioiden
vahimmaishinnat (HOAI), on palveludirektiivin vastainen, kansallisen
tuomioistuimen, jonka kasiteltavaksi on saatettu yksityisten valinen oikeusriita, ei
ole pelkastaan unionin oikeuden perusteella jatettdva soveltamatta kyseista Saksan
saannostoa

Talla ei kuitenkaan rajoiteta yhtaalta kyseisen tuomioistuimen mahdollisuutta jattaa kansallisen
oikeuden perusteella soveltamatta kyseista sdanndstoa téllaiseen oikeusriitaan ja toisaalta
asianosaisen, jonka oikeuksia on loukattu sen vuoksi, ettd kansallinen oikeus on ristiriidassa
unionin oikeuden kanssa, oikeutta vaatia korvausta Saksan valtiolta

Kiinteistoyhtid6 Thelen ja MN, joka on insindori, tekivat vuonna 2016 suunnittelupalveluista
sopimuksen, jossa MN sitoutui tarjoamaan tiettyja arkkitehti- ja insindéripalveluista maksettavista
palkkioista 10.7.2013 annetussa asetuksessa (Verordnung tber die Honorare fur Architekten- und
Ingenieurleistungen — Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure (HOAI)) tarkoitettuja
palveluja 55 025 euron suuruista kiinteAmaaraista palkkiota vastaan.

Vuoden kuluttua MN irtisanoi kyseisen sopimuksen ja laati loppulaskun suorittamistaan palveluista.
MN nosti HOAIL:n saanncksen,! jonka mukaan palveluntarjoajalla on oikeus siihen, ettd sen
suorittamista  palveluista maksetaan vahintddn kansallisessa oikeudessa vahvistettua
vahimmaishintaa vastaava palkkio, perusteella kanteen ja vaati jo suoritetut maksut huomioon
ottaen maksua jaljella olevasta méaarasta, joka oli 102 934,59 euroa, eli suurempaa summaa, kuin
mista sopimuspuolet olivat sopineet.

Koska Thelen on havinnyt asian osittain ensimmaisessd ja toisessa oikeusasteessa, se teki
Revision-valituksen Bundesgerichtshofiin (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa), joka on nyt
kéasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin. Tama tuomioistuin muistuttaa
ennakkoratkaisupyyntonsa yhteydessa, ettda unionin tuomioistuin on todennut,? etta tama HOAI:n
saannds on ristiriidassa sen direktiivin 2006/123 saanndksen kanssa, jossa paaasiallisesti
kielletaan jasenvaltioita pitamasta voimassa vaatimuksia, joilla palvelutoiminnan harjoittamisen
edellytykseksi asetetaan se, ettd palveluntarjoaja noudattaa pakollisia vahimmais- tai
enimmaishintoja, jos ndméa vaatimukset eivat ole syrjiméattémyyden, valttamattomyyden ja
oikeasuhteisuuden kumulatiivisten vaatimusten mukaisia.® Kyseinen tuomioistuin paatti siten
tiedustella unionin tuomioistuimelta, onko kansallisen tuomioistuimen, kun se arvioi sellaisen
kanteen perusteltavuutta, jonka yksityinen on nostanut toista yksityistd vastaan, jatettdva

! Taman asetuksen 7 §:ssa saadetaan, ettd kyseisessa pykalassa saadetyssa taulukossa vahvistetut arkkitehtien ja
insindorien suunnittelu- ja valvontapalveluista perittavat vahimmaishinnat ovat, tiettyja poikkeustapauksia lukuun
ottamatta, sitovia ja etta arkkitehtien tai insinddrien kanssa tehty sopimus, jossa maarataan vahimmaishintoja alemmista
palkkioista, on tehoton.

2 Tuomio 4.7.2019, komissio v. Saksa, C-377/17, ja maarays 6.2.2020, hapeg dresden, C-137/18.

38 Kyse on palveluista sisamarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123/EY
(EUVL 2006, L 376, s. 36; jaljempéana palveludirektiivi) 15 artiklan 1 kohdasta, 2 kohdan g alakohdasta ja 3 kohdasta.
Taman sdannoksen nojalla jasenvaltioiden on erityisesti tutkittava, sisaltyykd niiden oikeusjarjestelmééan vaatimuksia,
joiden mukaan toiminnan harjoittamisen edellytyksend on, ettd palveluntarjoaja noudattaa vahimmaéis- tai
enimmaishintoja, ja varmistettava, ettd n&mad vaatimukset ovat syrjimattomyyden, valttamattdmyyden ja
oikeasuhteisuuden vaatimusten mukaisia.
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soveltamatta kansallista sddnnosta, johon kanne perustuu, kun kyseinen sddnnds on ristiriidassa
direktiivin, tdssa asiassa palveludirektiivin kanssa. Mainittu tuomioistuin toteaa tassa yhteydessa,
ettei HOAI:n palveludirektiivin mukainen tulkinta ole mahdollinen nyt kasiteltdvassa asiassa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Suuressa jaostossa asian kasitellyt unionin tuomioistuin toteaa tuomiossaan, etta kansallisen
tuomioistuimen, jonka kasiteltdvaksi on saatettu oikeusriita, jossa vastakkain on ainoastaan
yksityisia, ei ole pelkdstdan unionin oikeuden perusteella jatettava soveltamatta kansallista
sdannostoda, jossa vahvistetaan palveludirektiivin 15 artiklan 1 kohdan, 2 kohdan g alakohdan
ja 3 kohdan vastaisesti arkkitehtien ja insinddrien palveluista perittdvien palkkioiden
vahimmaishinnat ja jonka mukaan kyseisestd saannostosta poikkeavat sopimukset ovat
tehottomia.

Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate tosin velvoittaa kaikki jasenvaltioiden elimet
huolehtimaan Euroopan unionin eri oikeussaantdjen tayden vaikutuksen toteutumisesta. Lisaksi
tama periaate edellyttdd, ettd jos kansallista sdaannostéa ei voida tulkita unionin oikeuden
vaatimusten mukaisesti, kansallisella tuomioistuimella, jonka tehtavana on toimivaltansa puitteissa
soveltaa unionin oikeuden saannoksid ja maarayksid, on velvollisuus varmistaa kyseisten
saanndsten ja maaraysten taysi vaikutus ja jattaa tarvittaessa omasta aloitteestaan soveltamatta
kaikki unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevat, mydés mythemmin annetut kansallisen
lainsdadannon saanndkset ilman, ettd sen olisi pyydettava tai odotettava, ettéa tallainen sdannds
ensin poistetaan lainsaadantoteitse tai jollakin muulla perustuslain mukaisella keinolla.

Kansallisen tuomioistuimen ei ole kuitenkaan pelkastaan unionin oikeuden perusteella
jatettava soveltamatta kansallisen oikeutensa saannostd, joka on ristiriidassa unionin
oikeuden sdannotksen tai maardyksen kanssa, jos viimeksi mainitulla sdanndksella tai
maarayksella ei ole valitontad oikeusvaikutusta. Taméa ei kuitenkaan rajoita kyseisella
tuomioistuimella ja kaikilla toimivaltaisilla kansallisilla hallintoviranomaisilla olevaa
mahdollisuutta jattaa kansallisen oikeuden perusteella soveltamatta kansallista saannosta,
joka on ristiriidassa sellaisen unionin oikeuden saannoksen tai maarayksen kanssa, jolla ei
ole valitonta oikeusvaikutusta.

Tassa asiassa unionin tuomioistuin muistutti, ettd sen oman oikeuskdytdnnén mukaan
palveludirektiivin 15 artiklan 1 kohdalla voi olla valitén oikeusvaikutus, koska kyseinen saannds on
riittdvan tasmallinen, selked ja ehdoton. Nyt késiteltavassa asiassa tahan saénntkseen on
kuitenkin kyseisen séannoksen vastaisen kansallisen sdanndstdn soveltamatta jattamiseksi
vedottu sellaisenaan yksityisten valisessa oikeusriidassa. Konkreettisesti on niin, etta jos
palveludirektiivin 15 artiklan 1 kohtaa sovellettaisiin pddasiassa, MN menettaisi oikeutensa vaatia
kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddanndssa saadettyd vahimmaishintaa vastaavaa
palkkiota. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd sulkee pois sen, ettd kyseisellda saanndksella
voitaisiin katsoa olevan téallainen vaikutus téllaisessa yksityisten valisessa oikeusriidassa.

Unionin tuomioistuin lisda, ettd SEUT 260 artiklan 1 kohdan mukaan on niin, ettd jos unionin
tuomioistuin toteaa jasenvaltion jattaneen noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, kyseisen
jasenvaltion on toteutettava unionin tuomioistuimen tuomion taytadntdon panemiseksi tarvittavat
toimenpiteet, ja toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten on toteutettava
kaikki tarpeelliset toimenpiteet unionin oikeuden tayden vaikutuksen toteutumisen helpottamiseksi
ja jatettava tarvittaessa soveltamatta unionin oikeuden vastaista kansallista sddnnosta. Tallaisten
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdamisten toteavien tuomioiden tarkoituksena on
ennen kaikkea maarittdd jasenvaltioiden velvollisuudet, jos ne jattavat noudattamatta
velvoitteitaan, eikd Iluoda oikeuksia vyksityisille. Kansallisten tuomioistuinten tai
viranomaisten ei siten ole pelkastaan tallaisten tuomioiden perusteella jatettdva
soveltamatta yksityisten vélisesséa oikeusriidassa kansallista saanndstéa, joka on
ristiriidassa direktiivin sdannodksen kanssa.

Sen sijaan tarvittaessa asianosainen, jonka oikeuksia on loukattu sen vuoksi, ettd
kansallinen oikeus on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, voi vedota unionin
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tuomioistuimen oikeuskaytantoén saadakseen korvausta tasta ristiriidasta aiheutuneesta
vahingosta. Kyseisen oikeuskdytdnnén mukaan kunkin jadsenvaltion on varmistuttava siitd, etta
yksityisille unionin oikeuden noudattamatta jattdmisesté aiheutuva vahinko korvataan.

Unionin tuomioistuin korostaa tadssd yhteydessa, ettda koska se on jo todennut, ettd
padasiassa kyseessa oleva kansallinen s&dnndstd ei ole yhteensopiva unionin oikeuden
kanssa ja ettd sen voimassa pitaminen merkitsee nain ollen sit4, ettei Saksan liittotasavalta
ole noudattanut jasenyysvelvoitteitaan, taman unionin oikeuden rikkomisen on katsottava
olevan selvasti ilmeinen sen unionin oikeuden rikkomiseen perustuvan jasenvaltion
sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymista koskevassa oikeuskaytanndossa
tarkoitetulla tavalla.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittdisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen patevyyttd. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvand on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla tuomion julistamispaivana.
Lisatietoja: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

Kuvia tuomion julistamisesta on saatavilla sivustolla Europe by Satellite @ +32 2 296 4106
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