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Hoewel het Hof reeds heeft geoordeeld dat de Duitse regeling tot vaststelling van 
minimumhonoraria voor de diensten van architecten en ingenieurs (HOAI) in strijd 

is met de dienstenrichtlijn, is een nationale rechter bij wie een geding tussen 
particulieren aanhangig is, niet louter op grond van het Unierecht verplicht om die 

Duitse regeling buiten toepassing te laten 

Deze rechter heeft wel de mogelijkheid om in het kader van een dergelijk geding deze regeling 
buiten toepassing te laten op basis van het nationale recht, en daarnaast heeft de partij die 

benadeeld is doordat die regeling in strijd is met het Unierecht de mogelijkheid om in voorkomend 
geval schadevergoeding te vorderen van de Duitse staat 

In 2016 hebben Thelen, een vastgoedmaatschappij, en MN, een ingenieur, een 
opleidingsovereenkomst gesloten waarbij MN zich ertoe heeft verbonden bepaalde diensten te 
verrichten die vallen onder de Verordnung über die Honorare für Architekten- und 
Ingenieurleistungen (Honorarordnung für Architekten und Ingenieure (HOAI) (Duits besluit inzake 
de honoraria voor architecten en ingenieurs van 10 juli 2013). Hiervoor zou een forfaitair 
honorarium worden betaald van 55 025 EUR. 

Een jaar later heeft MN deze overeenkomst opgezegd en een eindafrekening voor de verrichte 
diensten opgesteld. Voorts heeft hij beroep ingesteld bij de rechter. Op basis van een bepaling van 
de HOAI1 waarin is vastgelegd dat degene die een dienst verricht, recht heeft op een vergoeding 
voor de geleverde dienst die ten minste gelijk is aan het in het nationale recht vastgestelde 
minimumtarief, en rekening houdend met de reeds verrichte betalingen, vorderde hij betaling van 
het resterende saldo van 102 934,59 EUR. Dat bedrag is hoger dan wat de contractpartijen waren 
overeengekomen. 

Thelen is in eerste en tweede aanleg gedeeltelijk in het ongelijk gesteld. Daarop heeft zij beroep in 
Revision ingesteld bij het Bundesgerichtshof (hoogste federale rechter in burgerlijke en strafzaken, 
Duitsland), de verwijzende rechter in de onderhavige zaak. In het kader van zijn prejudiciële 
verwijzing herinnert deze rechter eraan dat het Hof van Justitie eerder al heeft vastgesteld2 dat 
deze bepaling van de HOAI in strijd is met de bepalingen van richtlijn 2006/123 waarin de lidstaten 
in essentie wordt verboden om eisen in stand te laten op grond waarvan degene die een dienst 
verricht zich moet houden aan minimum- en/of maximumtarieven, indien deze eisen niet voldoen 
aan de cumulatieve voorwaarden inzake het discriminatieverbod, noodzakelijkheid en 
evenredigheid.3 De verwijzende rechter heeft daarom besloten om het Hof te vragen of een 
nationale rechterlijke instantie bij de beoordeling van de gegrondheid van een vordering van een 

                                                 
1 Volgens § 7 van dit besluit zijn de in deze paragraaf bedoelde minimumtarieven voor plannings- en toezichtdiensten 
van architecten en ingenieurs, behalve in bepaalde uitzonderingsgevallen, bindend en is een honorariumbeding in 
overeenkomsten met architecten of ingenieurs waarin lagere tarieven zijn vastgelegd dan de minimumbedragen, 
ongeldig. 
2 Arrest van 4 juli 2019, Commissie/Duitsland, C-377/17, en beschikking van 6 februari 2020, hapeg dresden, C-137/18. 
3 Het gaat om artikel 15, lid 1, artikel 15, lid 2, onder g), en artikel 15, lid 3, van richtlijn 2006/123/EG van het Europees 
Parlement en de Raad van 12 december 2006 betreffende diensten op de interne markt (PB 2006, L 376, blz. 36; hierna: 
„dienstenrichtlijn”). Meer in het bijzonder moeten de lidstaten ingevolge deze bepalingen onderzoeken of in hun 
rechtsstelsel eisen worden gesteld die de uitoefening van een activiteit afhankelijk stellen van minimum- en/of 
maximumtarieven waaraan de dienstverrichter zich moet houden, en moeten zij ervoor zorgen dat deze eisen 
verenigbaar zijn met de voorwaarden inzake het discriminatieverbod, noodzakelijkheid en evenredigheid. 
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particulier tegen een andere particulier, de aan deze vordering ten grondslag liggende bepaling 
van nationaal recht buiten toepassing moet laten wanneer die in strijd is met een richtlijn, in dit 
geval de dienstenrichtlijn. In dat verband merkt deze rechter op dat het in het onderhavige geval 
niet mogelijk is de HOAI in overeenstemming met de dienstenrichtlijn uit te leggen. 

Beoordeling door het Hof 

In zijn arrest verklaart de Grote kamer van het Hof voor recht dat een nationale rechter bij wie 
een geding tussen uitsluitend particulieren aanhangig is gemaakt, niet louter op grond van 
het Unierecht verplicht is om een nationale regeling buiten toepassing te laten waarbij in 
strijd met artikel 15, lid 1, artikel 15, lid 2, onder g), en artikel 15, lid 3, van de dienstenrichtlijn 
minimumhonoraria voor de diensten van architecten en ingenieurs worden vastgesteld en 
overeenkomsten die van deze regeling afwijken nietig worden verklaard. 

Toegegeven, het beginsel van voorrang van het Unierecht verplicht alle instanties van de lidstaten 
ertoe om volle werking te verlenen aan de verschillende normen van de Europese Unie. Bovendien 
moet volgens ditzelfde beginsel, indien de nationale regelgeving niet conform de vereisten van het 
Unierecht kan worden uitgelegd, de nationale rechter die in het kader van zijn bevoegdheid belast 
is met de toepassing van de bepalingen van dat recht, de volle werking van deze bepalingen 
verzekeren door zo nodig op eigen gezag elke, zelfs latere, strijdige bepaling van de nationale 
wettelijke regeling buiten toepassing te laten zonder dat hij de voorafgaande opheffing hiervan via 
de wetgeving of enige andere constitutionele procedure hoeft te vragen of af te wachten. 

Een nationale rechterlijke instantie is evenwel niet verplicht om louter op grond van het 
Unierecht een bepaling van nationaal recht die in strijd is met een Unierechtelijke bepaling 
buiten toepassing te laten indien deze laatste bepaling geen rechtstreekse werking heeft. 
Dit doet echter niet af aan de mogelijkheid voor die rechter en voor elke bevoegde nationale 
administratieve autoriteit om op basis van het nationale recht elke bepaling van nationaal 
recht buiten toepassing te laten die in strijd is met een Unierechtelijke bepaling die geen 
rechtstreekse werking heeft. 

In het onderhavige geval herinnert het Hof eraan dat artikel 15, lid 1, van de dienstenrichtlijn 
volgens zijn eigen rechtspraak rechtstreekse werking kan hebben aangezien deze bepaling 
voldoende nauwkeurig, duidelijk en onvoorwaardelijk is. Deze bepaling wordt in de onderhavige 
zaak echter als zodanig aangevoerd in een geding tussen particulieren teneinde een daarmee 
strijdige nationale regeling buiten toepassing te laten. Concreet zou in het hoofdgeding MN door de 
toepassing van artikel 15, lid 1, van de dienstenrichtlijn zijn recht verliezen om een honorarium te 
vorderen dat overeenkomt met het in de betrokken nationale wettelijke regeling vastgestelde 
minimum. Volgens de rechtspraak van het Hof is het uitgesloten dat deze bepaling in het kader 
van een dergelijk geding tussen particulieren een dergelijke werking heeft. 

Het Hof voegt daaraan toe dat wanneer het vaststelt dat een lidstaat zijn Unierechtelijke 
verplichtingen niet is nagekomen, deze lidstaat op grond van artikel 260, lid 1, VWEU gehouden is 
de maatregelen te nemen die nodig zijn ter uitvoering van zijn arrest, en de bevoegde nationale 
rechterlijke instanties en administratieve autoriteiten zelf gehouden zijn alle maatregelen te nemen 
om de volledige doorwerking van het Unierecht te vergemakkelijken en aldus in voorkomend geval 
een met het Unierecht strijdige nationale bepaling buiten toepassing te laten. De arresten waarbij 
een dergelijke niet-nakoming wordt vastgesteld, hebben echter in de eerste plaats tot doel 
om te bepalen waartoe de lidstaten gehouden zijn in geval zij hun verplichtingen niet 
nakomen, en niet om rechten toe te kennen aan particulieren. De nationale rechterlijke 
instanties of autoriteiten zijn dus niet louter op basis van die arresten verplicht om in het 
kader van een geding tussen particulieren een met een bepaling van een richtlijn strijdige 
nationale regeling buiten toepassing te laten. 

De partij die benadeeld is doordat het nationale recht niet met het Unierecht strookt, kan 
wel in voorkomend geval op grond van de rechtspraak van het Hof vergoeding verkrijgen 
van de schade die het gevolg is van die onverenigbaarheid. Volgens die rechtspraak dient 
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iedere lidstaat ervoor te zorgen dat de schade wordt vergoed die particulieren lijden als gevolg van 
de niet-nakoming van het Unierecht. 

Het Hof heeft in dit verband benadrukt dat reeds is vastgesteld dat de nationale regeling die 
in het hoofdgeding aan de orde is, onverenigbaar is met het Unierecht en dat de 
Bondsrepubliek Duitsland zijn verplichtingen dus niet is nagekomen door die regeling te 
handhaven, zodat deze schending van het Unierecht moet worden aangemerkt als kennelijk 
gekwalificeerd in de zin van zijn rechtspraak inzake de niet-contractuele aansprakelijkheid 
van een lidstaat wegens schending van het Unierecht. 

 

NOTA BENE: De prejudiciële verwijzing biedt de rechterlijke instanties van de lidstaten de mogelijkheid, in 
het kader van een bij hen aanhangig geding aan het Hof vragen te stellen over de uitlegging van het recht 
van de Unie of over de geldigheid van een handeling van de Unie. Het Hof beslecht het nationale geding 
niet. De nationale rechterlijke instantie dient het geding af te doen overeenkomstig de beslissing van het Hof. 
Deze beslissing bindt op dezelfde wijze de andere nationale rechterlijke instanties die kennis dienen te 
nemen van een soortgelijk probleem. 

 

Voor de media bestemd niet-officieel stuk, dat het Hof van Justitie niet bindt. 

De volledige tekst van het arrest is op de dag van de uitspraak te vinden op de website CURIA. 

Contactpersoon voor de pers: Stefaan Van der Jeught  (+352) 4303 2170 

Beelden van de uitspraak van het arrest zijn beschikbaar via "Europe by Satellite"  (+32) 2 2964106 
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