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Trots att EU-domstolen redan har slagit fast att den tyska lagstiftningen om
minimibelopp for arvoden for tjanster som utfors av arkitekter och ingenjorer (HOAI)
strider mot tjanstedirektivet, ar en nationell domstol som prdévar en tvist mellan
enskilda inte pa grundval av enbart unionsratten skyldig att underlata att tillampa
denna tyska lagstiftning

Detta paverkar emellertid inte vare sig mojligheten for denna domstol att i ett sddant mal med stod
av nationell ratt underlata att tillampa namnda lagstiftning, eller i férekommande fall méjligheten for
en part som lidit skada till f6ljd av att nationell ratt inte &r forenlig med unionsratten att begara
ersattning fran tyska staten

Ar 2016 ingick fastighetsbolaget Thelen och ingenjéren MN ett uppdragsavtal. Enligt avtalet &tog
sig MN att utféra sadana tjanster som avses i Verordnung Uber die Honorare fiir Architekten- und
Ingenieurleistungen (Honorarordnung fir Architekten und Ingenieure — HOAI) (tysk férordning av
den 10 juli 2013 om arvoden for arkitekts- och ingenjorstjanster) (nedan kallad HOAI) mot
betalning av fasta arvoden till ett belopp av 55 025 euro.

Ett ar senare sade MN upp avtalet och utfardade en slutlig faktura for de tjanster som utforts. MN
stodde sig pa en bestammelse i HOAI' enligt vilken tjansteleverantéren, for den tjanst denne
tilhandahallit, har ratt till en ersattning som uppgar till minst det minimibelopp som faststalls i
nationell réatt, och vackte med beaktande av de betalningar som redan hade gjorts talan for att
krava betalning av det utestdende beloppet, som uppgick till 102 934,59 euro, det vill saga ett
hdgre belopp an det som parterna avtalat om.

Efter att ha tappat malet i forsta och andra instans 6verklagade Thelen till Bundesgerichtshof
(Federala hdgsta domstolen, Tyskland), som &r hanskjutande domstol i forevarande mal. | sin
begaran om férhandsavgérande erinrar sisthamnda domstol om att EU-domstolen redan har
konstaterat? att denna bestammelse i HOAI &r oférenlig med den bestammelse i direktiv 2006/123
som i huvudsak forbjuder medlemsstaterna att behalla krav for utévandet av en verksamhet som
innebar att tjansteleverantoren ar skyldig att félja en minimi- och/eller maximitaxa savida dessa
krav inte uppfyller de kumulativa villkoren avseende icke-diskriminering, nddvandighet och
proportionalitet®. Den nationella domstolen beslutade saledes att fraiga EU-domstolen huruvida en
nationell domstol, vid prévningen av om en talan som vackts av en enskild mot en annan enskild
ska bifallas, ska underlata att tillampa den nationella bestammelse som aberopats till stod for
karomalet om denna strider mot ett direktiv, i detta fall mot tjanstedirektivet. Den hanskjutande

1 Artikel 7 i forordningen innebar att de minimibelopp for arkitekters och ingenjcrers planerings- och 6vervakningstjanster
som anges i den arvodestaxa som avses i den artikeln, med vissa undantag, &r bindande och att ett avtal med arkitekter
eller ingenjérer om lagre arvoden &n minimibeloppen &r ogiltigt.

2 Dom av den 4 juli 2019, kommissionen/Tyskland (C-377/17), och beslut av den 6 februari 2020, hapeg dresden
(C-137/18).

3 Det ror sig om artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december
2006 om tjanster pa den inre marknaden (EUT L 376, 2006, s. 36) (nedan kallat tjanstedirektivet). Narmare bestamt ska
medlemsstaterna enligt denna bestammelse undersoka om det i deras respektive rattsordningar finns nagra krav for
utévande av tjansteverksamhet bestdende i fasta minimi- och/eller maximiavgifter som tjansteleverantoren maste
tilampa och se till att dessa krav i sa fall ar férenliga med villkoren avseende icke-diskriminering, nodvandighet och
proportionalitet.
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domstolen har i detta avseende papekat att det i forevarande fall inte ar mojligt att tolka HOAI i
Overensstammelse med tjanstedirektivet.

Domstolens beddémning

EU-domstolen (stora avdelningen) slar fast att en nationell domstol, som har att préva en tvist
dar enbart enskilda star mot varandra, inte pa grundval av enbart unionsratten ar skyldig att
underlata att tillampa nationell lagstiftning som, i strid med artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i
tjanstedirektivet, faststaller minimibelopp for arvoden for tjanster som utférs av arkitekter
och ingenjorer och som innebar att avtal som avviker fran denna lagstiftning ar ogiltiga.

Principen om unionsrattens foretrdde medfor visserligen en skyldighet for alla myndigheter i
medlemsstaterna att sakerstdlla unionsbestammelsernas fulla verkan. Av principen om
unionsrattens foretrade foljer dessutom att det, for det fall det inte &r majligt att tolka nationell rétt i
enlighet med kraven i unionsratten, aligger den nationella domstol som inom ramen for sin
behdrighet ska tillampa unionsbestammelser en skyldighet att sakerstélla att dessa bestdammelser
ges full verkan genom att, med stod av sin egen behdrighet, vid behov, underlata att tillampa
nationell lagstiftning, &ven senare sadan, som strider mot unionsbestammelserna, utan att vare sig
begara eller avvakta ett foregdende upphavande av denna genom ett lagstiftnings- eller annat
konstitutionellt forfarande.

En nationell domstol &r dock inte pa grundval av enbart unionsratten skyldig att underlata
att tillampa en bestammelse i nationell ratt som strider mot unionsratten for det fall
sistnamnda bestammelse saknar direkt effekt. Detta hindrar dock inte att nAmnda domstol,
liksom varje behotrig nationell forvaltningsmyndighet, har mdjlighet att med stéd av
nationell ratt lamna en bestammelse i nationell ratt utan avseende, nar den strider mot en
bestdmmelse i unionsratten som saknar direkt effekt.

| forevarande fall erinrar domstolen om att artikel 15.1 i tjAnstedirektivet enligt domstolens egen
praxis kan ha direkt effekt om denna bestdmmelse &r tillrackligt precis, klar och ovillkorlig. | det
aktuella fallet aberopas emellertid denna bestammelse som sadan i en tvist mellan enskilda for att
l[Amna nationell lagstiftning som strider mot direktivsbestammelsen utan avseende. Rent konkret
skulle tillampningen av artikel 15.1 i tjanstedirektivet i det nationella malet franta MN ratten att
begdra arvode motsvarande det minimibelopp som féreskrivs i den aktuella nationella
lagstiftningen. Domstolens praxis utesluter emellertid att denna direktivsbestammelse kan
tillerkannas en sadan verkan i en tvist mellan enskilda.

Domstolen tillagger att foljande framgar av artikel 260.1 FEUF: Om domstolen finner att en
medlemsstat har gjort sig skyldig till fordragsbrott ska denna medlemsstat vidta de atgarder som
kravs for att folja domstolens dom, varvid behdriga nationella domstolar och
forvaltningsmyndigheter &ar skyldiga att vidta alla nodvandiga atgarder for att underlatta
genomfdrandet av unionsrattens fulla verkan och, vid behov, underlata att tillampa en nationell
bestammelse som strider mot unionsratten. Fallande domar i mal om fordragsbrott syftar dock
framfor allt till att faststalla vilka plikter som avilar medlemsstaterna nar dessa har asidosatt
sina skyldigheter och inte till att ge enskilda rattigheter. Harav foljer att sddana domar inte i
sig racker for att namnda domstolar och férvaltningsmyndigheter, inom ramen for en tvist
mellan enskilda, ska vara skyldiga att underlata att tillampa nationell lagstiftning som
strider mot en bestdmmelse i ett direktiv.

Déaremot kan den part som lidit skada till f6ljd av att nationell réatt inte ar férenlig med
unionsratten aberopa domstolens praxis for att i forekommande fall erhalla erséattning for
namnda skada. Enligt namnda rattspraxis ankommer det pa varje medlemsstat att forsakra sig om
att enskilda erhaller ersattning for den skada de orsakats till félid av att unionsratten inte har
iakttagits.

Domstolen understryker i detta avseende att eftersom den redan har slagit fast att den

nationella lagstiftningen i det nationella malet inte ar forenlig med unionsratten, och att det
séledes utgor ett fordragsbrott fran Forbundsrepubliken Tysklands sida att behalla den, ska
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denna 6vertrddelse av unionsratten anses vara uppenbart klar i den mening som avses i
den rattspraxis som behandlar en medlemsstats utomobligatoriska skadestandsansvar vid
asidosattande av unionsratten.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgdéra malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.

Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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