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Rozsudek ve véci C-261/20
Tisk a informace Thelen Technopark Berlin

Navzdory tomu, ze Soudni dvir jiz konstatoval, ze némecka pravni Gprava, ktera
stanovi minimalni €astky odmén za sluzby architektt a inzenyrt (HOAI), je v rozporu
se smérnici 0 sluzbach, neni vnitrostatni soud, kterému byl predlozen spor mezi
jednotlivci, povinen upustit od pouziti této némecké pravni upravy pouze na zakladé
unijniho prava

Tim v8ak neni dotéena jednak moZnost tohoto soudu vyloudit pouZiti této pravni tpravy na zakladé
vnitrostatniho prava v ramci takového sporu a jednak pravo ucastnika rizeni, ktery je poskozen
nesouladem této pravni Upravy s unijnim pravem, poZadovat nahradu $kody od némeckého statu

V roce 2016 uzaviela realitni spole¢nost Thelen s MN, jenz je inzenyrem, smlouvu o poskytovani
inzenyrskych sluzeb, vjejimz ramci se posledné uvedeny zavazal poskytnout urcité sluzby
uvedené ve Verordnung Uuber die Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen
(Honorarordnung fir Architekten und Ingenieure — HOAI) (némecké nafizeni ze dne 10. Cervence
2013 o odménach za sluzby poskytované architekty ainZenyry) za pausalni odménu ve vysi
55 025 eur.

MN o rok pozdéji tuto smlouvu vypovédél a vyuctoval poskytnuté sluzby v koneéné fakture tykajici
se odmén. S odvolanim na ustanoveni HOAI' podle néhoz méa poskytovatel za sluzbu, kterou
poskytl, narok na odménu alespori ve vysi minimalni ¢astky stanovené vnitrostatnim pravem,
a s prihlédnutim k jiz provedenym platbam podal MN k soudu zalobu, kterou se domahal zaplaceni
dluzné C&astky ve vysi 102 934,59 eura, tedy Castky vy3Si, nez byla &astka, na niz se strany
dohodly ve smlouvé.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Thelen neméla v prvnim ani druhém stupni ve véci Caste¢né
uspéch, podala opravny prostfedek ,Revision® k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvdr,
Némecko), ktery je pfedkladajicim soudem v projednavané véci. Ve své zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce uvedeny soud pfipomina, Ze Soudni dvlr jiz konstatoval? neslucitelnost tohoto
ustanoveni HOAI s ustanovenim smérnice 2006/123, které v podstaté zakazuje Clenskym statim
zachovavat pozadavky podminujici vykon &innosti dodrZzovanim minimalnich nebo maximalnich
sazeb ze strany poskytovatele, pokud tyto pozadavky nespliuji kumulativni podminky
nepfipustnosti diskriminace, nezbytnosti a pfimérenosti®. Uvedeny soud se tedy rozhodl obratit se
na Soudni dvar s otazkou, zda musi vnitrostatni soud pfi posuzovani opodstatnénosti Zaloby
podané jednotlivcem proti jinému jednotlivci upustit od pouZziti ustanoveni vnitrostatniho prava, na
némz je Zaloba zalozena, pokud je toto ustanoveni v rozporu se smérnici, vtomto pfipadé se
smérnici o sluzbach. V tomto ohledu uvedeny soud uvadi, Ze konformni vyklad HOAI se smérnici o
sluzbach neni v projednavaném pfipadé mozny.

! Podle § 7 tohoto nafizeni jsou minimalni ¢astky odmén stanovené v sazebniku upraveném v tomto paragrafu za sluzby
architektd ainzenyr(l v oblasti planovani a provadéni dohledu zavazné, s vyjimkou urcitych vyjimeénych pfipadd,
a smlouva uzavfiena s architekty nebo inzenyry, ktera stanovi odmeény nizsi, nez jsou minimalni ¢astky, je neplatna.

2 Rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2019, Komise v. Némecko, C-377/17, a usneseni ze dne 6. Ginora 2020, hapeg dresden,
C-137/18.

3 Jedna se o ¢l. 15 odst. 1, odst. 2 pism. g) a odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu (UF. vést. 2006, L 376, s. 36, dale jen ,smérnice o sluzbach®). Konkrétné
podle tohoto ustanoveni musi ¢lenské staty posoudit, zda jsou v ramci jejich pravniho systému uplatfiovany pozadavky,
které podmiriuji vykon €innosti dodrzenim minimalnich nebo maximalnich sazeb ze strany poskytovatele, a zajistit, aby
vS§echny takové pozadavky byly slucitelné s podminkami nepfipustnosti diskriminace, nezbytnosti a pfiméfenosti.
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Zavéry Soudniho dvora

Svym rozsudkem velky senat Soudniho dvora rozhodl, Ze vnitrostatni soud, kterému byl
predlozen spor probihajici vyluéné mezi jednotlivci, neni povinen pouze na zakladé unijniho
prava upustit od pouziti vnitrostatni pravni upravy, ktera v rozporu s ¢l. 15 odst. 1, odst. 2
pism. g) a odst. 3 smérnice o sluzbach stanovi minimalni ¢astky odmén za sluzby architektu
a inzenyruli a zpusobuje neplatnost dohod, které se od této pravni upravy odchyluji.

Je pravda, Ze zasada pfednosti unijniho prava uklada v§em organum élenskych statl povinnost
zajistit plny ucinek jednotlivych norem Evropské unie. Kromé toho, pokud neni mozné vylozit
vnitrostatni pravni Upravu v souladu s unijnim pravem, tatédz zasada vyzaduje, aby vnitrostatni
soud, jenZ ma vramci svych pravomoci uplatnit ustanoveni unijniho prava, zajistil plny ucinek
téchto ustanoveni tak, ze na zakladé své vlastni pravomoci podle potfeby upusti od pouziti
jakéhokoli odporujiciho ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisq, i kdyz je pozdéjSiho data, aniz
musi nejprve zadat o jeho odstranéni legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym dstavnim postupem
¢i na toto odstranéni Cekat.

Vnitrostatni soud vSak neni povinen pouze na zakladé unijniho prava upustit od pouziti
ustanoveni svého vnitrostatniho prava odporujiciho ustanoveni unijniho prava, nema-li
posledné uvedené ustanoveni pifimy ucéinek. Tim vSak neni dotéena moznost tohoto soudu,
jakoz i jakéhokoli pfislusného vnitrostatniho spravniho organu, neuplatnit na zakladé
vnitrostatniho prava jakékoli ustanoveni vnitrostatniho prava, které je vrozporu
s ustanovenim unijniho prava a které takovy ucinek nema.

V projednavané véci Soudni dvur pfipomnél, Zze podle jeho judikatury mize mit ¢l. 15 odst. 1
smérnice o sluzbach pfimy ucinek, pokud je toto ustanoveni dostate¢né presné, jasné
a bezpodminecné. Toto ustanoveni je vSak v projednavaném pfipadé jako takové uplathovano ve
sporu mezi jednotlivci s cilem vyloudit pouziti vnitrostatni pravni Upravy, ktera je s nim v rozporu.
Ve sporu v puavodnim Fizeni by konkrétné pouziti ¢l. 15 odst. 1 smérnice o sluzbach zbavilo MN
jeho prava pozadovat odménu odpovidajici minimu stanovenému dotenou vnitrostatni pravni
upravou. Judikatura Soudniho dvora pfitom vyluCuje, aby takovy uc€inek mohl byt tomuto
ustanoveni pfiznan v rdmci takového sporu mezi jednotlivci.

Soudni dvir dodava, ze podle ¢l. 260 odst. 1 SFEU plati, ze shleda-li Soudni dvir, ze &lensky stat
nesplnil svou povinnost, je tento Clensky stat povinen pfijmout opatfeni, ktera vyplyvaji z rozsudku
Soudniho dvora, pfi€emz pfislusné vnitrostatni soudy a spravni organy jsou povinny pfijmout
veskera opatfeni, aby usnadnily dosazeni piného ucinku unijniho prava, a tedy pfipadné nepouzit
vnitrostatni ustanoveni, které je v rozporu s unijnim pravem. Nicméné hlavnim ucéelem rozsudkul,
jimiz bylo shledano takové nesplnéni, je vymezit povinnosti ¢lenskych stati v pripadé
nesplnéni jejich povinnosti, a nikoli pfiznat prava jednotlivcim. Uvedené soudy nebo
organy tak nejsou povinny pouze na zakladé takovych rozsudkt upustit v ramci sporu mezi
jednotlivci od pouziti vnitrostatni pravni Gpravy, ktera je v rozporu s ustanovenim smérnice.

Naproti tomu u€astnik fizeni poskozeny nesouladem vnitrostatniho prava s unijnim pravem
se muze dovolavat judikatury Soudniho dvora, aby pripadné dosahl nahrady skody
zpUsobené uvedenym nesouladem. Podle uvedené judikatury kazdému Elenskému statu pfislusi
zajistit, aby jednotlivci obdrzeli nahradu ujmy jim zpusobené nedodrzenim unijniho prava.

Soudni dvir vtomto ohledu zduaraziuje, ze vzhledem k tomu, ze jiz konstatoval, ze
vnitrostatni pravni Gprava dotéena ve véci v pavodnim Fizeni neni sluéitelna s unijnim
pravem, a ze jeji zachovani predstavuje nesplnéni povinnosti ze strany Spolkové republiky
Némecko, musi byt toto poruseni unijniho prava povazovano za zjevné dostate¢né zavazné
ve smyslu jeho judikatury tykajici se vzniku mimosmluvni odpovédnosti ¢lenského statu za
poruseni unijniho prava.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaiji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
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v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné& budou projednavat podobny problém.
Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499
Obrazovy zadznam z vyhlaSeni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106.
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