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Pressi- ja teabeosakond Thelen Technopark Berlin

Kuigi Euroopa Kohus on juba tuvastanud, et Saksamaa 6igusnormid, mis maaravad
kindlaks arhitekti- ja inseneriteenuste tasu miinimummaarad (HOAI), on vastuolus
teenuste direktiiviga, ei ole eradiguslike isikute vahelist vaidlust lahendav
liikmesriigi kohus kohustatud ainutksi liidu diguse alusel jatma need Saksamaa
digusnormid kohaldamata

See ei mojuta siiski Uhelt poolt selle kohtu vdimalust jatta need digusnormid riigisisese diguse
alusel niisuguse kohtuasja raames korvale ja teiselt poolt selle isiku digust, kelle huve on
kahjustatud sellega, et need digusnormid ei ole liidu digusega kooskdlas, nduda Saksamaalt kahju
hivitamist

Kinnisvaraga tegelev &riihing Thelen ja insener MN sdlmisid 2016. aastal inseneriteenuste
osutamise lepingu, mille alusel viimane kohustus osutama teatavaid 10. juuli 2013. aasta arhitekti-
ja inseneriteenuste tasu maaruses (Verordnung Uber die Honorare flr Architekten- und
Ingenieurleistungen (Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure — HOAI)) (edaspidi ,HOAI)
nimetatud teenuseid, mille eest ta pidi saama kindlasummalise tasu 55 025 eurot.

Aasta hiliem Utles MN selle lepingu Ules ja esitas osutatud teenuste eest I8pparve. Tuginedes
HOAI sattele!, mis naeb ette, et teenuseosutajal on osutatud teenuse eest digus saada vahemalt
riigisiseses Oiguses kindlaks maaratud miinimummaarale vastavat tasu, ja vOttes arvesse juba
makstud summat, esitas MN kohtusse hagi, et nduda veel maksmata 102 934,59 euro tasumist,
mis on aga suurem summa, kui pooled lepingus kokku leppisid.

Thelen, kes osutus kaotajaks esimeses ja teises kohtuastmes, esitas kassatsioonkaebuse
Bundesgerichtshofile (Saksamaa Liitvabariigi kérgeim Uldkohus), kes on kaesolevas kohtuasjas
eelotsusetaotluse esitanud kohus. See kohus tuletab oma eelotsusetaotluses meelde, et Euroopa
Kohus on juba tuvastanud?, et see HOAI séate ei ole kooskdlas direktiivi 2006/123 sattega®, mis
sisuliselt keelab liikmesriikidel sailitada n6uded, mille kohaselt peab teenuseosutaja kinni pidama
miinimum- ja/vdi maksimumhindadest, kui need nduded ei vasta samal ajal mittediskrimineerimise,
vajalikkuse ja proportsionaalsuse tingimustele. Kdnealune kohus otsustas seega kusida Euroopa
Kohtult, kas Uhe eradigusliku isiku poolt teise eradigusliku isiku vastu esitatud hagi p&hjendatuse
hindamisel peab liikmesriigi kohus jatma kohaldamata ndude aluseks oleva riigisisese satte, kui
see sate on direktiiviga — kaesoleval juhul teenuste direktiiviga — vastuolus. Sellega seoses margib
see kohus, et kdesoleval juhul ei ole véimalik tdlgendada HOAId kooskdlas teenuste direktiiviga.

Euroopa Kohtu hinnang

1 Selle maaruse artikkel 7 kehtestab arhitektide ja inseneride projekteerimis- ning jarelevalveteenuste tasu suhtes
siduvad miinimummadrad — vélja arvatud teatud erijuhud — ning naeb ette, et miinimummaarast vaiksema tasu kokkulepe
arhitektide v6i inseneridega s@lmitud lepingutes on tuhine.

2 4. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-377/17, ja 6. veebruari 2020. aasta kohtumaarus hapeg
dresden, C-137/18.

3 Tegemist on Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul
(ELT 2006, L 376, Ik 36; edaspidi ,teenuste direktiiv®) artikli 15 16ike 1, I6ike 2 punkti g ja l16ikega 3. Tapsemini peavad
liikmesriigid selle sétte kohaselt kontrollima, kas nende Gigussiisteemis on kehtestatud teenuste osutamise valdkonnas
tegutsemise eeltingimuseks ndue, et teenuseosutaja peab kinni pidama miinimum- ja/v6i maksimumhindadest, ning
kontrollima, kas need nduded on kooskdlas mittediskrimineerimise, vajalikkuse ja proportsionaalsuse tingimustega.
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Euroopa Kohtu suurkoda leidis oma otsuses, et liikmesriigi kohus, kes menetleb kohtuasija,
mille poolteks on Uksnes eradiguslikud isikud, ei ole kohustatud jatma ainutiksi liidu diguse
alusel kohaldamata riigisisese 8igusnormi, mis teenuste direktiivi artikli 15 I8iget 1, 18ike 2
punkti g ja 16iget 3 rikkudes kehtestab arhitekti- ja inseneriteenuste tasu miinimummaarad
ning mille kohaselt on sellest digusnormist kérvale kalduvad kokkulepped tuhised.

Liidu diguse esimuse pohimdte paneb tdepoolest kdigile likmesriikide asutustele kohustuse tagada
erinevate Euroopa Liidu digusnormide taiemahuline toime. Lisaks, kui riigisiseseid digusnorme ei
saa t6lgendada koosk®dlas liidu digusega, on selle pdhimdtte kohaselt likmesriigi kohtul, kes peab
oma padevuse piires liidu digusnorme kohaldama, kohustus tagada nende d&igusnormide
tdiemahuline toime, jattes vajaduse korral omal algatusel kohaldamata riigisisese Gigusakti satte,
mis on vastuolus liidu Gigusega, isegi kui see sate on vastu vBetud hiljem, ja sel kohtul ei ole vaja
taotleda vOi oodata niisuguse satte eelnevat kdrvaldamist seadusandlikul teel v8i muu
pbhiseadusliku menetlusega.

Liikmesriigi kohus ei ole aga kohustatud jatma ainutksi liidu diguse alusel kohaldamata
liildu digusnormiga vastuolus oleva riigisisese digusnormi, kui sellel liidu digusnormil ei ole
vahetut digusmoOju. See ei mdjuta aga selle kohtu vdi liikmesriigi padeva haldusasutuse
vOimalust jatta riigisisese diguse alusel kbrvale mis tahes riigisisese diguse norm, mis on
vastuolus liidu diguse sattega, millel puudub vahetu digusmaju.

Kaesolevas asjas meenutas Euroopa Kohus, et tema enda kohtupraktika kohaselt v8ib teenuste
direktiivi artikli 15 16ikel 1 olla vahetu Gigusmgju, kuna see sate on piisavalt tapne, selge ja
tingimusteta. Kaesoleval juhul on sellele sattele kui sellisele tuginetud aga eradiguslike isikute
vahelises vaidluses, et jatta kohaldamata sellega vastuolus olev riigisisene digusnorm. Nimelt
jataks pohikohtuasjas teenuste direktiivi artikli 15 I6ike 1 kohaldamine MNi ilma tema Gigusest
nduda tasu, mis vastaks asjasse puutuva Gigusaktiga ette nahtud miinimumsummale. Euroopa
Kohtu praktika vélistab siiski selle, et nimetatud sattel vdiks olla selline mdju niisuguses
eradiguslike isikute vahelises vaidluses.

Samuti markis Euroopa Kohus, et ELTL artikli 260 I6ikest 1 tuleneb, et kui Euroopa Kohus tuvastab
likmesriigi kohustuste rikkumise, siis on see liikmesriik kohustatud votma Euroopa Kohtu otsuse
taitmiseks vajalikud meetmed, ning samuti on liikmesriigi padevad kohtud ja haldusasutused
kohustatud vdtma k&ik meetmed, et hélbustada liidu diguse tdiemahulise toime saavutamist, ning
jatma vajaduse korral kohaldamata liidu Oigusega vastuolus oleva riigisisese 06igusnormi.
Liikmesriigi kohustuste rikkumise tuvastavate kohtuotsuste eesmark on siiski ennekdike
maarata kindlaks, mida liikmesriigid peavad oma kohustuste rikkumise korral tegema, ja
mitte anda eradiguslikele isikutele digusi. Seega ei ole nimetatud kohtud ja haldusasutused
ainutksi nende kohtuotsuste alusel kohustatud jatma eradiguslike isikute vahelises
vaidluses kohaldamata riigisiseseid digusnorme, mis on direktiivi sattega vastuolus.

Seevastu isik, kelle huve on kahjustatud sellega, et riigisisene digus ei ole liidu digusega
kooskdlas, vdib tugineda Euroopa Kohtu kohtupraktikale, et vBéimaluse korral saada selle
vastuoluga tekitatud kahju eest huvitist. Selle kohtupraktika kohaselt peab iga liikmesriik
tagama, et eradiguslikele isikutele hiivitataks kahju, mis on neile tekitatud liidu diguse rikkumisega.

Sellega seoses rdhutas Euroopa Kohus, et kuna ta on juba tuvastanud, et pdhikohtuasjas
kasitletavad riigisisesed Oigusnormid ei ole liidu digusega kooskdlas, ning et nende
kehtima jatmisega on Saksamaa Liitvabariik rikkunud oma kohustusi, siis tuleb seda liidu
oiguse rikkumist kasitada ilmselgena selle kohtupraktika tdhenduses, mis puudutab liidu
oiguse rikkumise tottu liikmesriigil lepinguvélise vastutuse tekkimist.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu &iguse télgendamist véi liidu 8igusakti kehtivuse ile otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
siseriiklikku kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine koosk®élas Euroopa Kohtu otsusega on siseriikliku kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on dhtlasi siduv ka teistele siseriiklikele kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.
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Ajakirjandusele m&eldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiiljel alates selle kuulutamise paevast.
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Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite” kaudu [ & (+32) 2 2964106

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-261/20
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

