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Nors Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad Vokietijos reglamentavimo tvarka,
nustatanti minimalius honorary uz architekty ir inzinieriy paslaugas tarifus (HOAI),
priestarauja Paslaugy direktyvai, priva€iy asmeny gin¢a nagrinéjantis nacionalinis

teismas, remdamasis vien Sgjungos teise, neprivalo netaikyti Sios Vokietijos
reglamentavimo tvarkos

Vis délfo tai neturi jtakos, pirma, Sio teismo galimybei nagrinéjant tokj gincq atmesti minétos
reglamentavimo tvarkos taikymag remiantis nacionaline teise ir, antra, dél Sios reglamentavimo
tvarkos neatitikties Sgjungos teisei nukentéjusio asmens teisei prireikus pareikalauti i§ Vokietijos
valstybés atlyginti Zalg

2016 m. nekilnojamojo turto bendrové Thelen ir inzinierius MN sudaré inZinieriy paslaugy sutartj,
pagal kurig MN jsipareigojo uz fiksuoto 55 025 EUR dydzio honorarg suteikti tam tikras Verordnung
Uber die Honorare fur Architekten- und Ingenieurleistungen (Honorarordnung fur Architekten und
Ingenieure — HOAI) (2013 m. liepos 10 d. Vokietijos nutarimas deél honorary uz architekty ir
inZinieriy paslaugas, toliau — HOAI) nurodytas paslaugas.

Po mety MN nutrauké sutartj ir galutinéje sgskaitoje apskaiiavo honorarg uz suteiktas paslaugas.
Remdamasis HOAI' nuostata, numatancia, kad paslaugos teikéjas uz suteiktg paslaugg gali
reikalauti atlygio, atitinkancio bent jau minimaly nacionalingje teiséje nustatytg tarifa, ir atsizvelges j
jau atliktus pervedimus, MN kreipési su ieSkiniu | teismg, reikalaudamas sumokéti likusig
102 934,59 EUR sumag, t. y. didesne suma, nei sutarties Salys buvo sutarusios.

Pirmojoje ir antrojoje instancijose bylg pralaiméjusi Thelen su kasaciniu skundu kreipési |
Bundesgerichtshof (AukSCiausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) — praSyma priimti prejudicinj
sprendimg Sioje byloje pateikusj teismg. PraSyme priimti prejudicinj sprendimg Sis teismas
primena, kad Teisingumo Teismas jau yra konstataves? minétos HOAI nuostatos nesuderinamumag
su Direktyvos 2006/123% nuostata, i§ esmés draudziancia valstybéms naréms palikti galioti
reikalavimus, pagal kuriuos veiklos vykdymas susiejamas su paslaugy teikéjo pareiga laikytis
minimaliy ir (arba) maksimaliy tarify, jeigu 8ie reikalavimai neatitinka kumuliaciniy
nediskriminavimo, buatinumo ir proporcingumo salygy. Todél nacionalinis teismas nusprendé
kreiptis | Teisingumo Teismg siekdamas iSsiaiSkinti, ar vertindamas privataus asmens kitam
privaiam asmeniui pareiksto ieskinio pagrjstuma, jis turi netaikyti nacionalinés teisés nuostatos,
kuria grindZiamas reikalavimas, tuomet, kai Si nuostata prieStarauja direktyvai, konkrecCiu atveju —
Paslaugy direktyvai. Siuo klausimu minétas teismas pazymeéjo, kad nagrinéjamu atveju HOAI
nejmanoma aiskinti taip, kad atitikty Paslaugy direktyva.

1 Pagal Sio nutarimo 7 straipsnj privaloma taikyti tarifus, nustatytus tame straipsnyje numatytoje architekty ir inZinieriy
planavimo ir priezitros paslaugy tarify skaléje, iSskyrus tam tikrus iSimtinius atvejus, o susitarimas su architektu ar
inzinieriumi dél mazesniy uz minimalius tarifus honorary laikomas niekiniu.

2 2019 m. liepos 4 d. Sprendimas Komisija/ Vokietija, C-377/17, ir 2020 m. vasario 6 d. Nutartis hapeg dresden
C-137/18.

3 Tai reglamentuojama 2006 m. gruodzio 12 d. Europos parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy
vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36, toliau — Paslaugy direktyva) 15 straipsnio 1 dalyje, 2 dalies g punkte ir 3 dalyje.
Remiantis Siomis nuostatomis, valstybés narés visy pirma turi patikrinti, ar jy teisés sistemoje numatyta reikalavimy,
pagal kuriuos veiklos vykdymas susiejamas su paslaugy teikéjo pareiga laikytis minimaliy ir (arba) maksimaliy tarify, ir
uztikrinti, kad tie reikalavimai atitikty nediskriminavimo, batinumo ir proporcingumo salygas.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismo didzioji kolegija nusprendé, kad iSimtinai privaiy asmeny ginca
nagrinéjantis nacionalinis teismas, remdamasis vien Sajungos teise, neprivalo netaikyti
nacionalinés reglamentavimo tvarkos, kurioje, pazeidziant Paslaugy direktyvos 15 straipsnio
1 dalj, 2 dalies g punktg ir 3 dalj, nustatyti minimalas honorary uz architekty ir inzinieriy
paslaugas tarifai, o nuo Sios tvarkos nukrypstantys susitarimai pripazjstami niekiniais.

Pagal Sajungos teisés virSenybés principg reikalaujama, kad visos valstybiy nariy institucijos
uztikrinty visisSkg jvairiy Europos Sajungos teisés normy veiksminguma. Be to, kai néra galimybés
nacionaline reglamentavimo tvarkag aiskinti taip, kad ji atitikty Sagjungos teise, pagal §j principg
reikalaujama, kad nacionalinis teismas, jpareigotas pagal savo kompetencijg taikyti Sgjungos
teisés nuostatas, uztikrinty visiS8kg Siy nuostaty veiksminguma, prireikus savo iniciatyva
netaikydamas bet kurios, net ir véliau priimtos, joms prieStaraujan€ios nacionalinés teisés
nuostatos, ir jis neprivalo pradyti ar laukti pirmesnio Sios nacionalinés nuostatos pasalinimo per
teiséklros ar kitg konstitucine procedra.

Taciau nacionalinis teismas, remdamasis vien Sgjungos teise, neprivalo netaikyti Sgjungos
teisés nuostatai priesStaraujan€ios nacionalinés teisés nuostatos, jeigu Sgjungos teisés
nuostata néra tiesiogiai veikianti. Vis délto tai neturi jtakos to teismo ar bet kokios
kompetentingos nacionalinés administracinés institucijos galimybei, remiantis vidaus teise,
atmesti nacionalinés teisés nuostatos, prieStaraujancios tiesiogiai neveikianc¢iai Sajungos
teisés nuostatai, taikyma.

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas priminé, kad, vadovaujantis jo jurisprudencija, Paslaugy
direktyvos 15 straipsnio 1 dalis gali veikti tiesiogiai, nes yra pakankamai tiksli, aiski ir besglyginé.
Vis délto Sioje byloje minéta nuostata kaip tokia remiamasi kilus gincui tarp privaciy asmeny,
siekiant uzkirsti kelig jai prieStaraujan€ios nacionalinés reglamentavimo tvarkos taikymui.
KonkreCiau kalbant, jeigu pagrindinéje byloje baty tiesiogiai taikoma Paslaugy direktyvos
15 straipsnio 1 dalis, MN netekty teisés reikalauti honoraro, atitinkancio aptariamame nacionalinés
teisés akte numatytg minimaly tarifg. Taciau pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg atmetama
galimybé Siai nuostatai pripazinti tokj veikima, kai yra kiles gin¢as tarp privaciy asmenu.

Teisingumo Teismas priduria, kad pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj, jeigu Teisingumo Teismas
nustato, kad valstybé naré nejvykdé kokios nors pareigos, ji privalo imtis badtiny priemoniy
Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti, o kompetentingi nacionaliniai teismai ir administracinés
institucijos savo ruoztu privalo imtis visy priemoniy, kad palengvinty visiSkg Sagjungos teisés
veikimg, ir prireikus netaikyti Sgjungos teisei prieStaraujanciy nacionalinés teisés nuostaty. Vis
délto jsipareigojimy nevykdyma konstatuojan€iais sprendimais visy pirma siekiama
apibrézti valstybiy nariy uzduotis, kai jos nevykdo savo pareigy, o ne suteikti privatiems
asmenims teises. Taigi minéti teismai ir institucijos, remdamiesi vien tais sprendimais,
neprivalo kilus gincui tarp priva€iy asmeny netaikyti direktyvos nuostatai prieStaraujancios
nacionalinés reglamentavimo tvarkos.

Dél nacionalinés teisés neatitikties Sgjungos teisei nukentéjusi Salis savo ruoZtu galéty
remtis Teisingumo Teismo jurisprudencija, siekdama prireikus reikalauti dél neatitikties
padarytos zalos atlyginimo. Minétoje jurisprudencijoje numatyta, kad valstybés narés turi
jsitikinti, ar privatiems asmenims buvo atlyginta zala, padaryta dél Sgjungos teisés nesilaikymo.

Teisingumo Teismas Siuo klausimu pabrézé, kad Sis Sgjungos teisés pazeidimas laikytinas
pakankamai aiSkiai iSreikStu, kaip tai suprantama pagal jo jurisprudencija dél valstybés
narés deliktinés atsakomybés atsiradimo pazeidus Sajungos teise, nes jau buvo
konstatuota, kad aptariama nacionaliné reglamentavimo tvarka yra nesuderinama su
Sajungos teise, todél jos palikimas galioti reiSkia Vokietijos Federacinés Respublikos
jsipareigojimy nevykdyma.
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PASTABA: Pradyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sgjungos teisés iSaiSkinimo ar Sgjungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyije.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Nuotraukas i$ sprendimo paskelbimo posédZio galima rasti ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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