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Lai gan Tiesa jau ir konstatéjusi, ka Vacijas tiesiskais reguléjums, kura ir noteiktas
minimalas honoraru summas par arhitektu un inzenieru sniegtajiem pakalpojumiem
(HOAI), ir pretruna Pakalpojumu direktivai, valsts tiesai, kas izskata stridu starp
privatpersonam, nav pienakuma, pamatojoties uz Savienibas tiesibam vien,
nepiemeérot So Vacijas tiesisko reguléjumu

Tomér tas neskar, pirmkart, iespéju Sai tiesai $adas tiesvedibas ietvaros nepiemérot $o tiesisko
reguléjumu, pamatojoties uz valsts tiesibam, un, otrkart, iespéju attieciga gadijuma lietas
dalibniekam, kur$ ir cietis no valsts tiesibu neatbilstibas Savienibas tiesibam, pieprasit kait€juma
atlidzibu no Vacijas valsts

2016. gada nekustama TpaSuma uznémums Thelen un inZenieris MN noslédza pétijumu ligumu,
kura pédéjais minétais apnémas sniegt konkrétus Verordnung tber die Honorare fir Architekten-
und Ingenieurleistungen (Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure — HOAI) (2013. gada
10. jalija Arhitektu un inzenieru honoraru noteikumi) paredzétos pakalpojumus par fikséta apmeéra
honoraru 55 025 EUR.

Vienu gadu vélak MN izbeidza So ligumu un izrakstija par sniegtajiem pakalpojumiem galigo
honoraru rékinu. Pamatojoties uz HOAI * noteikumu, kura ir paredzéts, ka par sniegto pakalpojumu
ta sniedz&jam ir tiesibas uz atlidzibu, kas atbilst vismaz minimalajai summai, kura noteikta valsts
tiesibas, un nemot véra jau veiktos maksajumus, MN céla prasibu tiesa, prasot samaksat atlikuso
maksajamo summu 102 934,59 EUR apmeéra, t.i., summu, kas ir lielaka par to, par kuru vienojusas
[lguma puses.

Ta ka pirmaja un otraja instancé pasludinatie spriedumi Thelen bija daléji nelabveéligi, ta iesniedza
revizijas sudzibu Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija), kas ir iesniedzéjtiesa Saja
lietda. LGguma sniegt prejudicialu noléemumu iesniedzéjtiesa atgadina, ka Tiesa jau ir konstatéjusi 2
§1s HOAI normas neatbilstibu Direktivas 2006/123 ® normai, ar kuru dalibvalstim batiba ir aizliegts
saglabat prasibas, saskana ar kuram darbibas veikSanai tas veicéjam ir jaievéro minimalie un/vai
maksimalie tarifi, ja 8is prasibas neatbilst kumulativajiem nediskriminé$anas, nepiecieSamibas un
sameériguma nosacijumiem. Tapéc iesniedzéjtiesa noléma jautat Tiesai, vai, izvértéjot tadas
prasibas pamatotibu, kuru kada privatpersona célusi pret citu privatpersonu, valsts tiesa var atstat
bez pieméroSanas tadu valsts tiestbu normu, ar kuru ir pamatota prasiba, bet kura ir nesaderiga ar
direktivu, proti, $aja gadijuma — pakalpojumu direktivu. Saja zind minéta tiesa norada, ka tada
HOAI interpretacija, kas atbilstu pakalpojumu direktivai, Saja gadijuméa nav iesp&jama.

1 Saskana ar $o noteikumu 7. pantu minimalas summas, kas noteiktas $aja pantad paredzétaja skala, attieciba uz
arhitektu un inZenieru sniegtiem planoSanas un uzraudzibas pakalpojumiem — ar daziem iznémumiem — ir obligatas,
savukart llguma ar arhitektiem vai inZzenieriem panadkta vienoSanas par honoraru, kas ir zemaks par minimalajam
summam, nav spéka.

2 2019. gada 4.jdlija spriedums Komisija/Vacija, C-377/17, un 2020. gada 6. februara rikojums hapeg dresden,
C-137/18.

3 Runa ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem
iekSeja tirgd (OV 2006, L 376, 36.Ipp., turpmak tekstd — “pakalpojumu direktiva”) 15. panta 1. punktu, 2. punkta
g) apakSpunktu un 3. punktu. Konkrétak, saskana ar $o tiesibu normu dalibvalstim ir japarbauda, vai to tiesibu sistema ir
paredzétas prasibas, saskana ar kuram darbibas veik8ana ir atkariga no ta, vai pakalpojumu sniedzéjs ievéro minimalos
un/vai maksimalos tarifus, un janodroSina, lai 8Ts prasibas butu saderigas ar nediskriminéSanas, nepiecieSamibas un
samériguma nosacijumiem.
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Tiesas vertejums

Tiesa, lemjot virspalata, sprieduma nospriez, ka valsts tiesai, kas izskata stridu tikai starp
privatpersonam, nav pienakuma, pamatojoties uz Savienibas tiesibam vien, nepiemeérot
valsts tiesisko reguléjumu, kura, parkapjot pakalpojumu direktivas 15. panta 1. punktu,
2. punkta g) apakSpunktu un 3. punktu, ir noteiktas minimalas honoraru summas par arhitektu
un inZenieru sniegtajiem pakalpojumiem un saskana ar kuru par spéka neesosSam tiek
atzitas vienosanas, ar kuram ir izdarita atkape no $i1 tiesiska reguléjuma.

Ir taisniba, ka Savienibas tiesibu parakuma princips uzliek visam dalibvalstu iestadém pienakumu
nodroSinat pilnigu iedarbitbu dazadam Eiropas Savienibas tiesibu normam. Turklat, ja nav
iespéjams interpretét valsts tiesisko reguléjumu atbilstigi Savienibas tiesibu prasibam, Sis pats
princips prasa, lai valsts tiesa, kurai savas kompetences ietvaros ir japieméro minéto tiesibu
normas, nodrosina to pilnigu iedarbibu, vajadzibas gadijuma péc savas iniciativas nepiemérojot
jebkuru pretruna esoSu valsts tiesibu normu, pat ja ta ir vélaka, nelidzot vai negaidot tas
iepriek$eju atcelSanu likumdoSanas cela vai ar kadu citu konstitlcija paredzétu metodi.

Tomeér valsts tiesai tikai uz Savienibas tiesibu pamata vien nav pienakuma atstat bez
piemérosanas valsts tiestbu normu, kas ir pretruna Savienibas tiesibu normai, ja Sai
Savienibas tiesibu normai nav tieSas iedarbibas. Tadu tas neskar iespéju minétajai tiesai, ka
arm visam kompetentajam valsts administrativajam iestadem, pamatojoties uz valsts
tiesibam, noraidit jebkuru valsts tiesibu normu, kas ir pretruna Savienibas tiesibu normai,
kurai nav sadas iedarbibas.

Saja lieta Tiesa atgadinaja, ka saskand ar tas judikatdru pakalpojumu direktivas 15. panta
1. punktam var but tieSa iedarbiba, jo 81 tiesibu norma ir pietiekami preciza, skaidra un
beznosacijuma. Tomér konkrétaja gadijuma uz So tiesibu normu pasu par sevi atsaucas strida
starp privatpersonam, lai panaktu to, ka tai pretruna esoS$ais valsts tiesiskais reguléjums tiek
atstats bez pieméroSanas. Konkréti, pamatlieta pakalpojumu direktivas 15. panta 1. punkta
piemérosana liegtu MN tiesibas pieprasit honoraru summu, kas atbilst attiecigajos valsts tiesibu
aktos paredzéetajam minimumam. Tiesas judikatdra ir izslégts, ka $ada iedarbiba var tikt atzita Sai
tiesibu normai $§ada strida starp privatpersonam ietvaros.

Tiesa piebilst, ka saskana ar LESD 260. panta 1. punktu, ja Tiesa konstaté, ka dalibvalsts nav
izpildijusi kadu Ligumos paredzétu pienakumu, Sai valstij ir javeic pasakumi, kas vajadzigi Tiesas
sprieduma izpildei, savukart kompetentajam valsts tiesam un administrativajam iestadém ir
pienakums pienemt visus pasakumus, lai veicindtu Savienibas tiesibu pilnigu iedarbibu,
vajadzibas gadijuma nepiemérojot Savienibas tiesibam pretruna esoSu valsts tiesibu normu.
Tomér spriedumu, ar kuriem konstatéta Sada pienakumu neizpilde, mérkis galvenokart ir
noteikt dalibvalstu saistibas to piendkumu neizpildes gadijuma, nevis piesKkirt tiesibas
privatpersonam. Tadéjadi minétajam tiesam un iestadem, pamatojoties uz Sadiem
spriedumiem vien, strida starp privatpersonam nav pienakuma atstat bez piemérosanas
valsts tiesisko reguléjumu, kas ir pretruna kadai direktivas normai.

Savukart lietas dalibnieks, kuram kaite valsts tiesibu neatbilstiba Savienibas tiesibam,
varétu atsaukties uz Tiesas judikatiru, lai attieciga gadijuma sanemtu atlidzibu par nodarito
kaiteéjumu, kas radies minétas neatbilstibas dél. Saskana ar minéto judikatdru katrai daltbvalstij
ir pienakums nodrosinat to, ka privatpersonas sanem atlidzibu par kaitéjumu, kas tam nodarits
Savienibas tiesibu neievéroSanas dé|.

éajé zina Tiesa uzsver, ka, ta ka jau ir konstatéts, ka pamatlieta apliikotais valsts tiesiskais
reguléjums nav saderigs ar Savienibas tiesibam un ka ta saglabasana tadéjadi ir Vacijas
Federativas Republikas pienakumu neizpilde, Sis Savienibas tiesibu parkapums ir jauzskata
par acimredzami butisku tas judikatiras par dalibvalsts arpusligumiskas atbildibas
iestaSanos Savienibas tiesibu parkapuma dé| izpratné.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautdjumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa



neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [1dziga veida ir saisto$s citdm valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina lt1dzigas problémas.
Neoficials dokuments plaSsazinas lidzek/u vajadzibam, kas Tiesai nav saisto$s.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludindSanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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