Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 6/22
Luksemburg, 18 stycznia 2022 r.

Kontakty z Mediami Wyrok w sprawie C—261/2_0
i Informacja Thelen Technopark Berlin

Mimo ze Trybunat stwierdzit juz, iz przepisy niemieckie ustalajgce minimalne stawki
wynagrodzenia za ustugi architektéw i inzynierow (HOAI) sg sprzeczne z dyrektywa
ustugowa, sad krajowy rozpoznajacy spor pomiedzy jednostkami nie jest
zobowigzany odstgpi¢ od stosowania tego uregulowania niemieckiego wytacznie na
podstawie prawa Unii

Nie ma to jednak wptywu, po pierwsze, na mozliwos$¢ odstgpienia przez ten sgd od stosowania
tego uregulowania na podstawie prawa krajowego w ramach takiego sporu, a po drugie, na
mozliwo$¢ ewentualnego dochodzenia naprawienia szkody od panstwa niemieckiego przez

poszkodowanego w wyniku sprzecznosci tych przepiséw z prawem Unii

W 2016 r. Thelen, spétka dziatajgca w sektorze nieruchomosci, i MN, inzynier, zawali umowe
o0 wykonanie studiéw, na mocy ktorej MN zobowigzat sie do wykonania okreslonych swiadczen
przewidzianych przez Verordnung Uber die Honorare fur Architekten- und Ingenieurleistungen
(Honorarordnung fir Architekten und Ingenieure — HOAI) (niemieckie rozporzgadzenie z dnia
10 lipca 2013 r. w sprawie wynagrodzen architektéw i inzynierow, ,HOAI”) w zamian za zaptate
wynagrodzenia ryczattowego w wysokosci 55 025 EUR.

Rok pdzniej MN rozwigzat t¢ umowe i rozliczyt wykonane ustugi w koncowej fakturze. Opierajgc sie
na przepisie HOAI', zgodnie zktérym w odniesieniu do $wiadczonych przez niego ustug
ustugodawca ma prawo do wynagrodzenia w wysokos$ci co najmniej stawki minimalnej okreslonej
w prawie krajowym, uwzgledniwszy wptaty juz dokonane przez Thelen, MN wytoczyt powodztwo
przed sgdem zgdajgc zaptaty pozostatej naleznej kwoty w wysokosci 102 934,59 EUR, czyli kwoty
wyzszej niz kwota uzgodniona przez strony w umowie.

Poniewaz Thelen czesciowo przegrata sprawe w pierwszej i w drugiej instancji, wniosta skarge
rewizyjng do Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci, Niemcy), ktory jest sgdem
odsytajgcym w niniejszej sprawie. W ramach odestania prejudycjalnego sad ten przypomniat, ze
Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit juz? brak zgodnos$ci wspomnianego przepisu HOAI
z przepisem dyrektywy 2006/123% zakazujgcym co do istoty panstwom czionkowskim
utrzymywania w mocy wymogow poddajgcych wykonywanie danej dziatalnosci obowigzkowi
przestrzegania przez ustugodawce minimalnych lub maksymalnych taryf, jezeli wymogi te nie
spetniajg w sposob kumulatywny przestanek niedyskryminacji, koniecznoéci i proporcjonalnosci.
Sad krajowy zwrdcit sie zatem do Trybunatu z pytaniem, czy wramach oceny zasadnosci
powddztwa jednostki przeciwko jednostce sad krajowy zobowigzany jest odstgpi¢ od stosowania

1 Paragraf 7 tego rozporzgdzenia wprowadza obowigzkowe stawki minimalne ustalone w widetkach przewidzianych
w tym paragrafie dla ustug architektéw iinzynieréw w zakresie planowania inadzoru, z wylgczeniem okreslonych
wyjatkowych przypadkéw, i przewiduje bezskuteczno$é zawartych z architektami lub inzynierami umow przewidujgcych
stawki nizsze od stawek minimalnych.

2 Wyrok z dnia 4 lipca 2019 r., Komisja/Niemcy (C-377/17, EU:C:2019:562); postanowienie z dnia 6 lutego 2020r.,
hapeg dresden (C-137/18, niepublikowane, EU:C:2020:84).

3 Chodzi o art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. g) i art. 15 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/123/WE z
dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczgcej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36, ,dyrektywa ustugowa”).
Doktadniej rzecz ujmujgc, na mocy tego przepisu panstwa czionkowskie powinny zbadaé, czy ich system prawny
przewiduje wymogi, ktére uzalezniajg prowadzenie danej dziatalnosci od przestrzegania przez ustugodawce stawek
minimalnych lub maksymalnych, oraz zapewni¢ zgodnos$¢ tych wymogoéw z przestankami niedyskryminacji, koniecznosci
i proporcjonalnosci.
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stanowigcego podstawe Zzgdania pozwu przepisu prawa krajowego sprzecznego z dyrektywa,
a konkretnie z dyrektywg ustugowg. W tym wzgledzie sad ten zauwazyt, ze wykladnia HOAI
zgodna z dyrektywg ustugowg nie jest mozliwa w analizowanym przypadku.

Ocena Trybunatu

W swoim wyroku Trybunat, w sktadzie wielkiej izby, orzekt, ze sad krajowy rozpoznajacy spor
toczacy sie wylacznie miedzy jednostkami nie jest zobowigzany, wylacznie na mocy prawa
Unii, do odstapienia od stosowania uregulowania krajowego, ktére ustala, z naruszeniem
art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. g) iart. 15 ust. 3 dyrektywy ustugowej, stawki minimalne
wynagrodzenia za ustugi architektéw iinzynieréw, atakze stanowi, ze uzgodnienia
stanowigce odstepstwo od tego uregulowania sa bezskuteczne.

Co prawda, zasada pierwszenstwa prawa Unii naktada na wszystkie organy panstw cztonkowskich
obowigzek zapewnienia petnej skutecznosci réznych norm prawa Unii Europejskiej. Ponadto,
w razie niemoznosci dokonania wyktadni uregulowania krajowego w sposob zgodny z wymogami
prawa Unii, zasada ta wymaga, by sad krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego wiasciwosci
stosowanie przepiséw prawa Unii, zapewnit petng ich skutecznosé, w razie koniecznosci
odstepujgc z wtasnej inicjatywy od stosowania wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa
krajowego, takze pdzniejszych, bez koniecznosci wnoszenia o uprzednie uchylenie tych przepiséw
w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym ibez koniecznosSci
oczekiwania na takie uchylenie.

Niemniej jednak, sad krajowy nie jest zobowigzany odstapi¢ — wylacznie na podstawie prawa
Unii — od stosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego z przepisem prawa Unii, jezeli
ten ostatni przepis nie wywiera bezposredniego skutku. Pozostaje to jednak bez uszczerbku
dla mozliwosci pominiecia przez ten sad oraz przez kazdy witasciwy krajowy organ
administracyjny, na podstawie prawa krajowego, kazdego przepisu prawa krajowego
sprzecznego z przepisem prawa Unii, ktory nie wywotuje takiego skutku.

W odniesieniu do omawianej sprawy Trybunat przypomniat, ze zgodnie zjego wilasnym
orzecznictwem art. 15 ust. 1 dyrektywy ustugowej moze wywotywac skutek bezposredni, poniewaz
przepis ten jest wystarczajgco precyzyjny, jasny i bezwarunkowy. Jednakze w omawianej sprawie
przepis ten jest jako taki powotywany w sporze toczgcym sie pomiedzy jednostkami w celu
wytgczenia stosowania sprzecznego z nim uregulowania krajowego. Konkretnie rzecz ujmujac,
zastosowanie art. 15 ust. 1 dyrektywy ustugowej do sporu w postepowaniu przed sgdem krajowym
pozbawiatoby MN przystugujgcego mu prawa do zgdania kwoty wynagrodzenia odpowiadajgce;j
minimum przewidzianemu przez rozpatrywane przepisy krajowe. Tymczasem orzecznictwo
Trybunatu wyklucza mozliwos¢ nadania temu przepisowi takiego skutku w ramach takiego sporu
toczgcego sie miedzy jednostkami.

Trybunat dodat, ze zgodnie z art. 260 ust. 1 TFUE w przypadku stwierdzenia przez Trybunat
uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego, to panstwo czionkowskie jest zobowigzane
do podjecia srodkow, ktére zapewnig wykonanie wyroku Trybunatu, przy czym wiasciwe krajowe
sady i organy administracyjne majg z kolei obowigzek podjecia wszelkich dziatan w celu utatwienia
osiggniecia petnej skutecznosci prawa Unii, wtym w stosownym przypadku odstgpi¢ od
stosowania przepisu krajowego sprzecznego ztym prawem. Jednakze wyroki stwierdzajace
takie uchybienia maja przede wszystkim na celu okreslenie obowigzkéw panstw
czlonkowskich w razie uchybienia przez nie cigzacym na nich zobowigzaniom, anie
przyznanie uprawnien jednostkom. Tym samym wspomniane sady lub organy nie sa
zobowigzane, wylacznie na podstawie takich wyrokéw, do odstgpienia od stosowania,
w ramach sporu toczacego sie miedzy jednostkami, uregulowania krajowego sprzecznego
z przepisem dyrektywy.

Poszkodowany w wyniku niezgodnosci prawa krajowego z prawem Unii moze natomiast
powotaé sie¢ na orzecznictwo Trybunatu w celu ewentualnego uzyskania naprawienia
szkody spowodowanej wspomniang niezgodnoscia. Zgodnie z tym orzecznictwem do kazdego



z panstw czionkowskich nalezy zapewnienie, by jednostki uzyskaty naprawienie szkody
wyrzadzonej im naruszeniem prawa Unii.

Trybunat podkreslit w tym wzgledzie — stwierdziwszy uprzednio, ze uregulowanie krajowe
rozpatrywane w postepowaniu przed sadem krajowym jest niezgodne z prawem Unii, i ze
jego utrzymywanie w mocy stanowi tym samym uchybienie ze strony Niemiec — iz owo
naruszenie prawa Unii nalezy uzna¢ za w sposOb oczywisty istotne w rozumieniu
orzecznictwa Trybunatu dotyczacego powstania odpowiedzialnosci pozaumownej panstwa
czlonkowskiego z tytutu naruszenia prawa Unii.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygnigcie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106.
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