Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE €. 6/22
V Luxemburgu 18. januara 2022

Rozsudok vo veci C-261/20
Tlac a informéacie Thelen Technopark Berlin

Napriek tomu, ze Sudny dvor uz konstatoval, ze nemecka pravna uprava
stanovujuca minimalne vysky odmien za sluzby architektov a inzinierov (HOAI) je
Vv rozpore so smernicou o sluzbach, vnatrostatny sud, ktory rozhoduje o spore
medzi sikromnymi osobami, nie je povinny len na zaklade prava Unie neuplatnit’
tato nemeckud pravnu Gpravu

To vS8ak nema vplyv jednak na moznost tohto sudu, aby v ramci takého sporu neuplatnil tato
pravnu Upravu na zaklade vnutrostatneho prava, a jednak na moznost, aby tc¢astnik konania, ktory
bol poskodeny v désledku rozporu tejto pravnej Gpravy s pravom Unie, pripadne mohol poZiadat
Nemecko o nahradu skody

Vroku 2016 realithA spolocnost Thelen, aMN, inzinier, uzavreli zmluvu o poskytnuti
projektantskych sluzieb, vramci ktorej sa MN zaviazal poskytnut urcité sluzby uvedené vo
Verordnung Uber die Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen (Honorarordnung fir
Architekten und Ingenieure — HOAI) (nemecké nariadenie z 10.juala 2013 o odmenach za
architektonické a inzinierske sluzby), a to za pausalnu odmenu vo vyske 55 025 eur.

O rok neskdr MN vypovedal tato zmluvu a fakturoval uz poskytnuté sluzby v koneénej fakture
tykajlcej sa odmeny. Na zaklade ustanovenia HOAI, podla ktorého ma poskytovatel sluZieb za
sluzbu, ktord poskytol, narok na odmenu najmenej vo vySke minimalnej sumy stanovenej
vnutroStatnym pravom a beric do Gvahy uz vykonané platby, MN podal navrh na zaplatenie
zvySnej diznej sumy vo vyske 102 934,59 eura, teda vys$Sej sumy, nez bola suma dohodnuta
zmluvnymi stranami.

Kedze Thelen &iasto€ne nebola Uspesna v konaniach na prvom a druhom stupni, podala opravny
prostriedok Revision na Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), ktory je
vnutros§tatnym sudom v prejednavanej veci. Vramci svojho navrhu na zacatie prejudicialneho
konania tento sud pripomina, Ze Sudny dvor uz konstatoval? nezlucitelnost’ tohto ustanovenia
HOAI s ustanovenim smernice 2006/123, ktoré v podstate zakazuje Clenskym Statom zachovat
poziadavky, ktoré podmieriuju vykon €innosti dodrzaniu minimalnych a/alebo maximalnych sadzieb
zo strany poskytovatela, ak tieto poziadavky nespifiaju kumulativne podmienky zéakazu
diskriminacie, nevyhnutnosti a proporcionality.> Uvedeny sid teda rozhodol polozit Sidnemu dvoru
otazku, &i v rAmci posudenia dévodnosti zaloby sukromnej osoby proti inej sikromnej osobe musi
vnutrostatny sid neuplatnit vnatroStatne ustanovenie, na ktorom je navrh zalozeny, ak je toto
ustanovenie v rozpore SO smernicou, V prejednavanej veci so smernicou 2006/123. V tejto

1 Clanok 7 tohto nariadenia stanovuje, e minimalne sadzby odmien za planovacie a dozorné sluzby architektov
a inZinierov upravené v sadzobniku uvedenom v tomto paragrafe — odhliadnuc od uréitych vynimoénych pripadov — su
zavazné, a stanovuje neplatnost zmluvy uzavretej s architektmi alebo inZiniermi, ktora stanovuje nizSie odmeny, nez su
tieto minimélne sadzby.

2 Rozsudok zo 4. jula 2019, Komisia/Nemecko, C-377/17, ako aj uznesenie zo 6. februara 2020, hapeg dresden,
C-137/18.

3 |de o ¢lanok 15 ods. 1, ¢lanok 15 ods. 2 pism. g) a¢lanok 15 ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnutornom trhu (U. v. EU L 376, 20086, s. 36, dalej len ,smernica
,0 sluzbach’ “). KonkrétnejSie, podla tohto ustanovenia musia Clenské Staty preskimat, ¢i ich pravne systémy stanovuju
poziadavky, ktoré podmiefiuju vykon C¢&innosti dodrziavanim minimalnych a/alebo maximalnych tarif zo strany
poskytovatela, a zabezpedit, aby tieto poziadavky boli zlucitelné s podmienkami nediskriminacie, nevyhnutnosti
a proporcionality.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-377/17
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-137/18

savislosti vnatrostatny sud uvadza, ze vyklad HOAI v sulade so smernicou 2006/123 nie je
v prejednavanej veci mozny.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor zasadajlci vo velkej komore svojim rozsudkom rozhodol, Ze vnutrostatny sud, ktory
rozhoduje o spore medzi vyluéne sukromnymi osobami, nie je povinny len na zaklade prava
Unie neuplatnit’ vnatrostatnu pravnu tpravu, ktora v rozpore s &lankom 15 ods. 1, &lankom 15
ods. 2 pism. g) a ¢lankom 15 ods. 3 smernice 2006/123 stanovuje minimalne vysky odmien za
sluzby architektov ainzinierov a ktora stanovuje neplatnost’ zmliv odchylujucich sa od
tejto pravnej Upravy.

Je pravda, Ze zasada prednosti prava Unie uklada vetkym organom &lenskych Statov povinnost
zabezpedit' plny ucinok réznych noriem Eurdpskej Unie. Okrem toho v pripade nemoznosti vylozit
vnutrodtatnu pravnu Gpravu v sitlade s poZiadavkami prava Unie tato zasada vyZaduje, aby
vnutrostatny sad, ktory je v rdmci svojej pravomoci povereny uplathovat ustanovenia uvedeného
prava, zabezpecil ich plny ucinok, pricom v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni
akékolvek odporujuce ustanovenie vnutrostatneho prava, hoci aj ¢asovo nasledné, a to bez toho,
aby musel poziadat alebo vyCkat na jeho predchadzajluce zruSenie zadkonodarnou cestou alebo
akymkolvek inym Ustavnym postupom.

Vnutrostatny sad pritom nie je povinny len na zéklade prava Unie neuplathovat ustanovenie
svojho vnatro$tatneho prava odporujice ustanoveniu prava Unie, ak toto posledné
uvedené ustanovenie nema priamy uéinok. To vSak plati bez toho, aby bola dotknuta
moznost’ tohto sudu, ako aj ktoréhokol'vek prislusného vnutrostatneho spravneho orgénu,
neuplatnit’ na zdklade vnutrostatneho prava akékol'vek ustanovenie vnutrostatneho prava
odporujice ustanoveniu prava Unie, ktoré nema takyto uéinok.

V prejednavanej veci Sudny dvor pripomenul, Ze podla jeho viastnej judikatiry méze mat ¢lanok
15 ods. 1 smernice 2006/123 priamy ucinok, ak je toto ustanovenie dostatoCne presné, jasné
a bezpodmienecné. K odvolavaniu sa na toto ustanovenie ako také vSak v prejednavanej veci
dochédza v spore medzi sukromnymi osobami s ciefom vylucit vnutroStatnu pravnu Upravu, ktora
je s nim vrozpore. Konkrétne v spore vo veci samej by uplatnenie ¢lanku 15 ods. 1 smernice
2006/123 zbavilo MN jeho prava pozadovat odmenu zodpovedajicu minimu stanovenému
predmetnou vnutrostatnou pravnou Upravou. Judikatira Sudneho dvora pritom vylu€uje, aby taky
ucinok mohol byt priznany tomuto ustanoveniu v rdmci sporu medzi sukromnymi osobami, o aky
ide v danej veci.

Sudny dvor dodava, Ze podla &lanku 260 ods. 1 ZFEU, ak Sudny dvor konstatuje nesplnenie
povinnosti ¢lenskym Statom, tento ¢lensky Stat je povinny prijat opatrenia potrebné na vykonanie
rozsudku Sudneho dvora, pricom prislusné vnutrostatne sudy a spravne organy su povinné prijat
vSetky opatrenia na ufahéenie dosiahnutia piného Géinku prava Unie, priom v pripade potreby
neuplatnia vnutrodtatne ustanovenie, ktoré je vrozpore s pravom Unie. Rozsudky, ktorymi sa
takéto nesplnenia povinnosti konstatuju, maju v3ak predovSetkym za ciel definovat’
povinnosti €Elenskych sStatov v pripade porusenia ich povinnosti anie priznat prava
jednotlivcom. Uvedené vnutrostatne sudy alebo organy nie si povinné len na zaklade
takychto rozsudkov neuplatnit’ v ramci sporu medzi sukromnymi osobami vnutrostatnu
pravnu Upravu, ktora je v rozpore s ustanovenim smernice.

Naopak, u€astnik konania, ktory bol poskodeny nesuladom vnutrostatneho prava s pravom
Unie, sa méze odvolavat’ na judikatiru Sudneho dvora s cielom pripadne ziskat’ nahradu
Skody spOsobenej uvedenym nesuladom. Podla uvedenej judikatiry prinalezi kazdému
z Clenskych Statov, aby sa ubezpec€il, Ze jednotlivci ziskaju néhradu S$kody spdsobenej
nedodrzanim prava Unie.

Sudny dvor vtejto suvislosti zdoérazinuje, ze vzhladom na to, ze uz konsStatoval, ze

vnutrostatna pravna Uprava dotknutéd vo veci samej nie je zluditelna s pravom Unie a Ze jej
zachovanie preto predstavuje nesplnenie povinnosti zo strany Spolkovej republiky
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Nemecko, toto porudenie prava Unie treba povazovat’ za dostatoéne zavazné v zmysle jeho

judikatury tykajucej sa vzniku mimozmluvnej zodpovednosti €lenského Statu za porusenie
prava Unie.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom c&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, polozZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sidu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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