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Hotéaréarea in cauza C-261/20
Presé si informare Thelen Technopark Berlin

in pofida faptului ca Curtea a constatat deja ci reglementarea germana prin care se
stabilesc valori minime ale onorariilor pentru serviciile arhitectilor si ale inginerilor
(HOAI) este contrara Directivei privind serviciile, o instanta nationala sesizata cu un
litigiu intre particulari nu este tinuta, numai in temeiul dreptului Uniunii, sa lase
neaplicata aceasta reglementare germana

Acest fapt nu aduce insé atingere, pe de o parte, posibilitatii instantei mentionate de a inlatura
reglementarea respectiva in temeiul dreptului intern in cadrul unui astfel de litigiu si, pe de alta
parte, daca este cazul, posibilitatii partii lezate de neconformitatea acestei reglementari cu dreptul
Uniunii de a solicita o reparatie din partea statului german

In anul 2016, Thelen, o societate imobiliara, si MN, un inginer, au incheiat un contract de prestari
de servicii de inginerie in cadrul caruia acesta din urma s-a angajat sa efectueze anumite prestatii
prevazute de Verordnung Uber die Honorare flir Architekten- und Ingenieurleistungen
[Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure (HOAI)] (Regulamentul german din 10 iulie 2013
privind onorariile pentru serviciile arhitectilor si ale inginerilor), in schimbul platii unor onorarii
forfetare al caror cuantum se ridica la 55 025 de euro.

Un an mai tarziu, MN a reziliat acest contract si a facturat prestatiile efectuate intr-o factura finala
de onorarii. Intemeindu-se pe o dispozitie a HOAI* care prevede c&, pentru serviciul pe care I-a
furnizat, prestatorul are dreptul la o remuneratie cel putin egald cu valoarea minima stabilitd de
dreptul national si ludnd in considerare platile deja efectuate, MN a formulat o actiune in justitie
pentru a solicita plata sumei restante datorate, care se ridica la 102 934,59 euro, si anume o suma
mai mare decat cea convenita de partile la contract.

Intrucat a cazut in parte in pretentii in fata instantelor de prim grad si de al doilea grad de
jurisdictie, Thelen a formulat recurs la Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania),
care este instanta de trimitere in prezenta cauza. In cadrul trimiterii preliminare, aceasta instanta
aminteste ca Curtea de Justitie a constatat deja? incompatibilitatea respectivei dispozitii a HOAI cu
dispozitia Directivei 2006/123° care interzice in esenta statelor membre sa mentina cerinte care
conditioneaza desfasurarea unei activitati de respectarea de catre prestator a unor tarife minime
si/sau maxime daca aceste cerinte nu indeplinesc conditile cumulative privind nediscriminarea,
necesitatea si proportionalitatea. Instanta mentionata a decis, prin urmare, sa solicite Curtii sa
stabileasca daca, in cadrul aprecierii temeiniciei unei actiuni formulate de un particular impotriva
unui alt particular, o instanta nationala trebuie sa lase neaplicata o dispozitie nationala pe care se
intemeiaza actiunea in cazul in care aceasta dispozitie este contrara unei directive, in speta

1 Articolul 7 din regulamentul mentionat impune ca obligatorii valorile minime stabilite in baremul prevazut la acest articol
pentru serviciile de planificare si de supervizare ale arhitectilor si ale inginerilor, cu exceptia unor cazuri exceptionale, si
prevede nulitatea unei conventii incheiate cu arhitecti sau cu ingineri care stabileste onorarii inferioare valorilor minime.

2 Hotéararea din 4 iulie 2019, Comisia/Germania, C-377/17, si Ordonanta din 6 februarie 2020, hapeg dresden (C-137/18.
3 Este vorba despre articolul 15 alineatul (1), alineatul (2) litera (g) si alineatul (3) din Directiva 2006/123/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO 2006, L 376,
p. 36, Editie speciala, 13/vol. 58, p. 50, denumita in continuare ,Directiva privind serviciile”). Mai precis, in temeiul
acestei dispozitii, statele membre trebuie sa examineze daca sistemul lor juridic prevede cerinte care conditioneaza
exercitarea unei activitati de respectarea de catre prestator a unor tarife minime si/sau maxime si sa se asigure ca
aceste cerinte sunt compatibile cu conditiile privind nediscriminarea, necesitatea si proportionalitatea.
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Directivei privind serviciile. In aceastd privinta, instanta mentionatd aratd c& o interpretare
conforma a HOAI cu Directiva privind serviciile nu este posibila in speta.

Aprecierea Curtii

Prin hotararea sa, Curtea, reunita in Marea Camera, declara ca o instanta nationala sesizata cu
un litigiu care se poarta exclusiv intre particulari nu este tinuta, numai in temeiul dreptului
Uniunii, sa lase neaplicata o reglementare nationala care stabileste, cu incalcarea articolului
15 alineatul (1), alineatul (2) litera (g) si alineatul (3) din Directiva privind serviciile, valori
minime ale onorariilor pentru serviciile arhitectilor si ale inginerilor si care se prevede
nulitatea conventiilor care deroga de la aceasta reglementare.

Desigur, principiul suprematiei dreptului Uniunii impune tuturor autoritatilor statelor membre sa
asigure efectul deplin al diverselor norme ale Uniunii Europene. In plus, in cazul in care nu poate
sa procedeze la o interpretare a reglementarii nationale conforma cu dreptul Uniunii, acelasi
principiu impune ca instanta nationald insarcinata cu aplicarea, in cadrul competentei sale, a
dispozitiilor dreptului mentionat sa asigure efectul deplin al acestora, lasand neaplicatd daca este
necesar, din oficiu, orice dispozitie contrara a legislatiei nationale, chiar ulterioara, fara a trebui sa
solicite sau sa astepte eliminarea prealabila a acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt
procedeu constitutional.

Cu toate acestea, o instanta nationala nu este tinuta, numai in temeiul dreptului Uniunii, sa
lase neaplicata o dispozitie a dreptului sau national contrara unei dispozitii a dreptului
Uniunii daca aceasta din urma dispozitie este lipsita de efect direct. Acest fapt nu aduce
insa atingere posibilitatii instantei respective, precum si a oricarei autoritati administrative
nationale competente de a inlatura, in temeiul dreptului intern, orice dispozitie de drept
national contrara unei dispozitii de drept al Uniunii lipsite de un asemenea efect.

in speta, Curtea a amintit ca, potrivit propriei jurisprudente, articolul 15 alineatul (1) din Directiva
privind serviciile poate produce un efect direct, avand in vedere ca aceasta dispozitie este suficient
de precisa, clara si neconditionata. Totusi, dispozitia mentionata este invocata in speta, ca atare,
intr-un litigiu intre particulari, cu scopul de a inlatura o reglementare nationala care ii este contrara.
In mod concret, in litigiul principal, aplicarea articolului 15 alineatul (1) din Directiva privind
serviciile |-ar priva pe MN de dreptul sau de a solicita un cuantum al onorariilor corespunzator
minimului prevazut de legislatia nationala in cauza. Or, jurisprudenta Curtii exclude posibilitatea ca
un astfel de efect sa fie recunoscut acestei dispozitii in cadrul unui asemenea litigiu intre
particulari.

Curtea adauga ca, in temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE, in cazul in care Curtea constata o
neindeplinire a obligatiilor sale de catre un stat membru, acest stat membru este obligat sa ia
masurile pe care le impune executarea hotarérii Curtii, instantele si autoritatile administrative
nationale competente fiind obligate, la randul lor, sd adopte toate dispozitile pentru a facilita
realizarea efectului deplin al dreptului Uniunii, Iasand neaplicata, daca este necesar, o dispozitie
nationala contrara dreptului Uniunii. Cu toate acestea, hotararile prin care se constata
asemenea neindepliniri ale obligatiilor au in primul rdnd ca obiect definirea indatoririlor
statelor membre in cazul neindeplinirii obligatiilor lor, iar nu conferirea de drepturi
particularilor. Astfel, instantele sau autoritatile mentionate nu sunt tinute, numai in temeiul
unor asemenea hotaréari, sa lase neaplicata, in cadrul unui litigiu intre particulari, o
reglementare nationala contrara unei dispozitii a unei directive.

In schimb, partea lezata de neconformitatea dreptului national cu dreptul Uniunii s-ar putea
prevala de jurisprudenta Curtii pentru a obtine, daca este cazul, repararea unui prejudiciu
cauzat de neconformitatea mentionata. Potrivit jurisprudentei mentionate, revine fiecaruia dintre
statele membre sarcina de a se asigura ca particularii obtin repararea prejudiciului care le este
cauzat de nerespectarea dreptului Uniunii

Curtea subliniaza in aceasta privinta ca, intrucidt a constatat deja ca reglementarea
nationala in discutie in litigiul principal nu este compatibila cu dreptul Uniunii si ca



mentinerea sa constituie, prin urmare, o neindeplinire de catre Republica Federala
Germania a obligatiilor sale, aceasta incalcare a dreptului Uniunii trebuie considerata ca
fiind vadit grava in sensul jurisprudentei sale referitoare la angajarea raspunderii
extracontractuale a unui stat membru pentru incalcarea dreptului Uniunii.

MENTIUNE: Trimiterea preliminard permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293
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