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Tuomio asiassa T-610/19
Media ja lehdistd Deutsche Telekom v. komissio

Unionin yleinen tuomioistuin maaraa, etta Deutsche Telekomille on maksettava noin
1,8 miljoonan euron korvaus vahingosta, joka sille on aiheutunut siitd syysta, etta
Euroopan komissio kieltaytyi maksamasta sille viivastyskorkoa sakon maarasta,

jonka kyseinen yhti6 aiheettomasti maksoi kilpailusaantojen rikkomisen yhteydessa

Euroopan komissio maarasi 15.10.2014 antamallaan paatoksellal Deutsche Telekom AG -yhtidlle
31 070 000 euron sakon SEUT 102 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan vastaisesta maaraavan
markkina-aseman vaarinkaytosta Slovakian laajakaistaisten televiestintapalvelujen markkinoilla.

Deutsche Telekom nosti kyseisesta paattksesta kumoamiskanteen ja maksoi sakon 16.1.2015.
Unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi osittain Deutsche Telekomin nostaman kanteen 13.12.2018
antamallaan tuomiolla® ja alensi sakon maaraa taytta harkintavaltaansa kayttaen 12 039 019
eurolla. Komissio maksoi 19.2.2019 kyseisen maaran takaisin Deutsche Telekomille.

Sen sijaan komissio kieltaytyi 28.6.2019 paivatylla kirjeellaan (jaliempana riidanalainen paatos)
maksamasta Deutsche Telekomille viivastyskorkoa sakon maksupéaivan ja sakon aiheettomaksi
katsotun osan takaisinmaksupéaivan valiselta ajalta (jaliempana kyseessa oleva ajanjakso).

Deutsche Telekom nosti unionin yleisessa tuomioistuimessa kanteen, jossa se vaati, etta
riidanalainen paatds kumotaan ja komissio velvoitetaan maksamaan korvausta tulonmenetyksesta,
koska kyseisella yhti6lla ei ollut kyseessa olevana ajanjaksona kaytdssaan aiheettomasti maksetun
sakon maardd vastaavaa pddomaa, tai toissijaisesti, ettd komissio velvoitetaan korvaamaan
vahinko, joka yhtidlle aiheutui siita, ettda komissio kieltdytyi maksamasta kyseiselle maaralle
viivastyskorkoa.

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennettu seitsemdas jaosto hyvaksyy antamassaan tuomiossa
osittain Deutsche Telekomin kumoamis- ja vahingonkorvauskanteen. Tassa yhteydessa unionin
yleinen tuomioistuin selventééd komission velvollisuutta maksaa viivastyskorkoa sakon sille osalle,
joka on unionin tuomioistuinten tuomion seurauksena maksettava takaisin asianomaiselle
yritykselle.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi

Aluksi unionin yleinen tuomioistuin hylkda Deutsche Telekomin vaatimuksen vahingonkorvauksen
maksamisesta unionin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella kyseisen yhtitn
tulonmenetyksestd, joka on vaitetysti aiheutunut siitd, ettd yhti6lla ei ollut kyseessa olevana
ajanjaksona kaytdssaan aiheettomasti maksetun sakon maaraa, joka vastasi yhtion sijoitetun
padoman vuosituottoa tai pddomakustannusten painotettua keskiarvoa.

Tassa yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa, ettd unionin sopimussuhteen
ulkopuolinen vastuu edellyttdad kaikkien kumulatiivisten edellytysten tayttymista, joita ovat

1 SEUT 102 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesta menettelysta annettu paatds C(2014) 7465 final (asia
AT.39523 — Slovak Telekom), sellaisena kuin se on oikaistuna 16.12.2014 annetulla paatoksella C(2014) 10119 final ja
17.4.2015 annetulla paéatoksella C(2015) 2484 final.

2 Tuomio 13.12.2018, Deutsche Telekom v. komissio, T-827/14 (ks. myos lehdistttiedote nro 196/18).
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oikeussaannon, jolla yksityisille annetaan oikeuksia, riittdvan ilmeinen rikkominen, syntynyt vahinko
seké syy-yhteys rikkomisen ja aiheutuneen vahingon valilla, mika kantajan on naytettava.

Nyt kasiteltavassa asiassa Deutsche Telekom ei kuitenkaan ole esittanyt kiistatonta nayttoa siita,
etta vaitetty vahinko on todellinen ja varma. Deutsche Telekom ei erityisesti ole osoittanut, etta se
olisi valttamatta sijoittanut aiheettomasti maksetun sakon maaraa toimintaansa, tai etta se, etta
kyseisella yhtidlla ei ollut kaytossdan mainittua maaraéa, olisi johtanut siihen, etté se luopui tietyista
konkreettisista hankkeista. Deutsche Telekom ei tassa yhteydessa ole myodskaan osoittanut, etta
silté olisi puuttunut investointimahdollisuuden kannalta tarvittavat varat.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin tarkastelee Deutsche Telekomin toissijaisesti esittdmaa
vahingonkorvausvaatimusta SEUT 266 artiklan rikkomisesta, jonka ensimmaéisessé kohdassa
maarataan, etta toimielimen, jonka toimen unionin tuomioistuimet ovat kumonneet, on toteutettava
kyseisen tuomion taytantdon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa ensinnakin, ettda SEUT 266 artiklan ensimmaisella kohdalla
annetaan oikeuksia niille yksityisille, joiden vaatimukset on hyvaksytty unionin tuomioistuimissa,
koska kyseisella maarayksella velvoitetaan toimielimet toteuttamaan unionin tuomioistuinten
tuomioiden taytantdéon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin
muistuttaa, ettda viivastyskorot ovat toimielimille kyseisen maardyksen nojalla kuuluvan
takaisinmaksuvelvollisuuden erottamaton osa. Jos yritykselle maaratty sakko kilpailusaantojen
rikkomisesta kumotaan tai sitd alennetaan, seuraa kyseisesta maarayksesta, ettd komission on
palautettava aiheettomasti maksetun sakon maara viivastyskorkoineen.

Unionin yleinen tuomioistuin tdsmentad, ettd — kun otetaan huomioon yhtaalta se, ettd asiassa
sovellettavassa varainhoitolainsaadannossa® saadetaan palauttamista koskevasta saatavasta sen
yrityksen hyvaksi, joka on alustavasti maksanut sakon, joka mydhemmin kumotaan tai jota
alennetaan, ja toiseksi se, etta silla, ettd unionin tuomioistuimet kumoavat tai alentavat sakon
maaraa, on taannehtiva vaikutus —, Deutsche Telekomin saatava oli olemassa ja sen
enimmaismaara oli selva sind ajankohtana, jona sakko alustavasti maksettiin. Komission oli
siten SEUT 266 artiklan ensimmaisen kohdan nojalla maksettava koko kyseessa olevalta
ajanjaksolta viivastyskorkoa sakon sille osalle, jonka unionin yleinen tuomioistuin on todennut
aiheettomaksi. Kyseisella velvollisuudella on tarkoitus hyvittda kiinteamaaraisesti sita, etta
objektiivisesti viivastymiseen liittyvdd saatavaa ei ole voitu kayttaa, seka kannustaa komissiota
olemaan erityisen tarkkaavainen, kun se tekee paatdksen, jolla maarataan sakkoa.

Liséksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa, etta — toisin kuin komissio on esittdnyt — velvollisuus
maksaa viivastyskorkoa ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd sakkojen on oltava varoittavia
kilpailuasioissa, koska unionin tuomioistuimet ottavat vaistamatta huomioon sakkojen
varoittavuuden, kun ne kayttavat tayttd harkintavaltaansa alentaessaan sakon maaraa
taannehtivasti. Sakkojen varoittavuus on my6s sovitettava yhteen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun tehokkaan oikeussuojan periaatteen kanssa, jonka
noudattaminen varmistetaan SEUT 263 artiklassa maaratylla laillisuusvalvonnalla, jota tdydentaa
tdyden harkintavallan kayttdminen sakon maaraa maaritettaessa.

Unionin yleinen tuomioistuin ei hyvaksy myodskaan komission esittdmia muita vaitteita.

Ensinnékin on todettava, ettd vaikka kantajan maksaman sakon maarasta ei kertynyt korkoa
sind aikana, jona se oli komission hallussa, oli komission unionin yleisen tuomioistuimen
13.12.2018 antaman tuomion johdosta maksettava kantajalle takaisin sakon aiheettomaksi
katsottua osaa vastaava maara viivastyskorkoineen, eika delegoidun asetuksen N:o 1268/2012
90 artikla, joka koskee sakkojen perintdd, ole esteend sille. Lisdksi velvollisuus maksaa
viivastyskorkoa perustuu suoraan SEUT 266 artiklan ensimmaiseen kohtaan, eik& komissiolla ole

3 Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosaanngista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU, Euratom) N:0 966/2012 soveltamissdannoista 29.10.2012 annettu komission delegoitu asetus (EU)
N:0 1268/2012 (EUVL 2012, L 362, s. 1) ja unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosdannoista ja
neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 kumoamisesta 25.10.2012 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU, Euratom) N:o 966/2012 (EUVL 2012, L 298, s. 1).
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toimivaltaa p&attada yksittaistapausta koskevalla paatoksella niistd edellytyksistd, joilla se
maksaa viivastyskorkoa, kun péaatos, jolla sakko on maaréatty, kumotaan tai sakon maaraa
alennetaan.

Toiseksi on todettava, ettd nyt kasiteltdvassa asiassa maksettava korko on viivastyskorkoa eika
hyvityskorkoa. Deutsche Telekomin p&ésaatava oli nimittdin palauttamista koskeva saatava, joka
liittyi sellaiseen sakkoon, joka oli maksettu alustavasti. Kyseinen saatava oli olemassa ja sen
enimmaismaara oli selvd tai ainakin maaritettavissd vahvistettujen objektiivisten seikkojen
perusteella kyseisena maksupaivana.

Kun otetaan huomioon se, ettd komission oli maksettava Deutsche Telekomille takaisin sakon
aiheettomasti maksettu osa viivastyskorkoineen ja ettd silla ei ollut taltd osin lainkaan
harkintavaltaa, unionin yleinen tuomioistuin toteaa, etta kieltdytyminen maksamasta mainittua
viivastyskorkoa Deutsche Telekomille merkitsee SEUT 266 artiklan ensimmaisen kohdan
ilmeista rikkomista, joka synnyttdd unionin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun. Kun
otetaan huomioon se, etta todetun rikkomisen ja vahingon, joka muodostuu siitd, ettd kyseinen
yhti6 on kyseessa olevalta ajanjaksolta menettanyt viivastyskoron aiheettomasti maksetun sakon
osalta, valilla on valitén yhteys, unionin yleinen tuomioistuin maaraa, etta Deutsche Telekomille
on maksettava 1 750 522,38 euron korvaus, joka lasketaan soveltamalla analogisesti delegoidun
asetuksen N:0 1268/2012 83 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua korkokantaa eli
Euroopan keskuspankin perusrahoitusoperaatioihinsa tammikuussa 2015 soveltamaa korkoa, joka
oli 0,05 prosenttia, korotettuna kolmella ja puolella prosenttiyksikoll&.

HUOMAUTUS: Unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisusta voidaan oikeuskysymysten osalta valittaa unionin
tuomioistuimeen kahden kuukauden ja kymmenen paivan méaaraajassa ratkaisun tiedoksiantamisesta.

HUOMAUTUS: Kumoamiskanteella pyritaan tiettyjen sellaisten unionin toimielinten toimien kumoamiseen,
jotka ovat unionin oikeuden vastaisia. Jasenvaltiot, unionin toimielimet ja yksityiset tahot voivat tietyilla
edellytyksilla nostaa kumoamiskanteen unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa tuomioistuimessa. Jos
kanne on perusteltu, toimi kumotaan. Kyseessa olevan toimielimen on taytettdava asianomaisen toimen
kumoamisesta mahdollisesti syntynyt oikeudellinen tyhjio.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido unionin yleista
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan Curia-sivustolla tuomion julistamispaivana.
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