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Dom i mal T-610/19
Press och information Deutsche Telekom/kommissionen

Tribunalen beviljar Deutsche Telekom skadestand pa omkring 1,8 miljoner euro som
ersattning for den skada som bolaget lidit till f6ljd av Europeiska kommissionens
vagran att betala drojsmalsranta till bolaget pa det botesbelopp som det felaktigt

hade betalat i samband med en 6vertradelse av konkurrensreglerna

Genom beslut av den 15 oktober 2014! alade Europeiska kommissionen bolaget Deutsche
Telekom AG (nedan kallat Deutsche Telekom) boéter pa 31 070 000 euro for missbruk av
dominerande stallning pa den slovakiska marknaden for bredbandstjanster, i strid med artikel 102
FEUF och artikel 54 i EES-avtalet.

Deutsche Telekom véckte talan om ogiltigforklaring av detta beslut och kort darefter, den 16
januari 2015, betalade bolaget béterna. Genom dom av den 13 december 20182 bifoll tribunalen
delvis Deutsche Telekoms talan och satte ned boétesbeloppet med 12 039 019 euro med stéd av
sin obegransade behorighet. Den 19 februari 2019 aterbetalade kommissionen detta belopp till
Deutsche Telekom.

Genom skrivelse av den 28 juni 2019 (nedan kallat det angripna beslutet) meddelade
kommissionen daremot sitt beslut att inte betala dréjsmalsranta till Deutsche Telekom for perioden
mellan dagen for betalning av béterna och dagen for aterbetalning av den del av béterna som
beddmts vara felaktig (nedan kallad den aktuella perioden).

Deutsche Telekom vackte talan vid tribunalen om ogiltigférklaring av det angripna beslutet och
yrkade att kommissionen skulle forpliktas att betala skadestand for utebliven vinst pa grund av att
bolaget under den aktuella perioden inte kunnat férfoga 6ver kapitalbeloppet av den del av béterna
som betalats felaktigt eller, i andra hand, att den skulle forpliktas att ersatta Deutsche Telekom for
den skada som bolaget lidit till foljd av kommissionens vagran att betala drojsmalsranta pa detta
belopp.

Genom sin dom bifaller tribunalens sjunde avdelning i utbtkad sammanséttning delvis Deutsche
Telekoms talan om ogiltigforklaring och skadestand. | detta sammanhang klargor tribunalen fragor
rorande kommissionens skyldighet att betala drojsmalsranta pa den del av botesbeloppet som till
folid av en dom fran unionsdomstolen ska aterbetalas till det berérda foretaget.

Tribunalens beddmning

Tribunalen finner, for det forsta, att Deutsche Telekoms yrkande om erséttning, pa grund av
unionens utomobligatoriska skadestandsansvar, for bolagets pastadda uteblivna vinst till foljd av
att det under den aktuella perioden inte kunde férfoga 6ver den del av boterna som betalats
felaktigt och som motsvarade den arliga avkastningen pa bolagets sysselsatta kapital eller den
genomshnittliga vagda kapitalkostnaden for bolaget ska lamnas utan bifall.

1 Beslut C(2014) 7465 final om ett forfarande enligt artikel 102 FEUF och artikel 54 i EES-avtalet (arende AT.39523—
Slovak Telekom), rattat genom kommissionens beslut C(2014) 10119 final av den 16 december 2014 samt genom
kommissionens beslut C(2015) 2484 final av den 17 april 2015.

2 Dom av den 13 december 2018, Deutsche Telekom/kommissionen, T-827/14 (se aven CP nr 196/18)
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| det avseendet erinrar tribunalen om att unionens utomobligatoriska skadestandsansvar
forutsatter att flera kumulativa villkor ar uppfyllda, namligen att det féreligger en tillréckligt klar
Overtradelse av en rattsregel som har till syfte att ge enskilda réattigheter, att det verkligen féreligger
en skada och att det finns ett orsakssamband mellan dvertradelsen och den skada som lidits, vilket
det ankommer pa stkanden att bevisa.

| det aktuella fallet finner tribunalen emellertid att Deutsche Telekom inte har lagt fram Gvertygande
bevisning for att den aberopade skadan &r faktisk och saker. Narmare bestamt har Deutsche
Telekom varken visat att det nddvandigtvis skulle ha investerat det bétesbelopp som felaktigt
betalats i sin verksamhet eller att det forhallandet att bolaget frantagits mojligheten att forfoga Gver
namnda belopp medforde att det avstod fran specifika och konkreta projekt. Deutsche Telekom har
i detta sammanhang inte heller visat att det saknade de medel som behévdes for att utnyttja en
investeringsmojlighet.

Tribunalen prévar, for det andra, det skadestandsyrkande som Deutsche Telekom framstallt i
andra hand pa grund av asidosattande av artikel 266 FEUF, vars forsta stycke foreskriver att en
institution som fatt en rattsakt ogiltigforklarad genom en dom fran unionsdomstolen ar skyldig att
vidta alla atgarder som ar nédvandiga for att félja domen.

Tribunalen papekar att det forhallandet att artikel 266 forsta stycket FEUF alagger institutionerna
en skyldighet att vidta alla atgarder som ar nodvandiga for att félja unionsdomstolens domar
innebar att enskilda som har vunnit framgang med sin talan vid unionsdomstolen ges rattigheter.
Tribunalen erinrar vidare om att drojsmalsranta utgor ett nodvandigt inslag i den skyldighet att
aterstalla situationen som aligger institutionerna enligt denna bestammelse. For det fall ett
botesbelopp som ett foretag har alagts for 6vertradelse av konkurrensreglerna ogiltigforklaras eller
satts ned, foljer det fdljaktligen av ndmnda bestammelse att kommissionen &ar skyldig att
aterbetala det botesbelopp som felaktigt betalats, jamte drojsmalsranta.

Tribunalen finner mot bakgrund av att det i den tillampliga® finansiella lagstiftningen foreskrivs att
det uppkommer en fordran pa aterbetalning for ett bolag som preliminart har betalat boter som
senare upphavts och satts ned och av att unionsdomstolens ogiltigférklaring och nedséttning av
boterna har retroaktiv verkan att Deutsche Telekoms fordran existerade och var saker till sitt
hogsta belopp vid den tidpunkt da bolaget betalade boterna preliminart. Kommissionen var
saledes enligt artikel 266 forsta stycket FEUF skyldig att betala dréjsmalsranta pa den del av
botesbeloppet som tribunalen ansett vara felaktig, for hela den aktuella perioden. Denna skyldighet
syftar till att schablonmassigt gottgéra forlusten av mojligheten att férfoga éver en fordran som har
samband med ett drojsmal i objektiv mening och att forma kommissionen att iaktta sarskild
uppmarksamhet vid antagandet av beslut att alagga boter.

Tribunalen anfér vidare att skyldigheten att betala dréjsmalsranta, i motsats till vad kommissionen
har gjort gallande, inte strider mot béternas avskrackande funktion i konkurrensarenden, eftersom
denna avskrackande funktion med nédvandighet beaktas av unionsdomstolen nér den utdvar sin
obegransade behdrighet for att, med retroaktiv verkan, sétta ned botesbeloppet. Boternas
avskrackande verkan maste dessutom forenas med principen om ett effektivc domstolsskydd i
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna. lakttagandet av denna
princip sakerstdlls genom den lagenlighetsprovning som foreskrivs i artikel 263 FEUF,
kompletterad med den obegransade behérigheten att faststalla botesbeloppet.

Tribunalen finner att vad kommissionen anfért i dvrigt inte foranleder ndgon annan bedémning.

Aven om det botesbelopp som Deutsche Telekom betalade inte gav upphov till ndgon ranta
under den tid som kommissionen férfogade dver dessa medel, var kommissionen namligen
skyldig att till foljd av tribunalens dom av den 13 december 2018 aterbetala den del av

3 Kommissionens delegerade férordning (EU) nr 1268/2012 av den 29 oktober 2012 om tillampningsforeskrifter for
Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 om finansiella regler for unionens allmanna
budget (EUT L 362, 2012, s. 1) och Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) nr 966/2012 av den 25
oktober 2012 om finansiella regler fér unionens allmanna budget och om upphavande av radets forordning (EG,
Euratom) nr 1605/2002 (EUT L 298, 2012, s. 1).
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botesbeloppet som ansetts vara felaktig, jamte drojsmalsranta, varvid artikel 90 i delegerad
férordning nr 1268/2012, som rér indrivning av béter, inte utgjorde hinder for detta. Hartill kommer
att skyldigheten att betala drojsmalsranta foljer direkt av artikel 266 forsta stycket FEUF och
kommissionen har inte befogenhet att genom ett individuellt beslut faststalla de villkor pa
vilka den kommer att betala dréjsmalsranta vid ogiltigforklaring av beslutet att alagga boter och
vid nedsattning av det bétesbelopp som anges i beslutet.

Tribunalen finner vidare att den ranta som ska betalas i forevarande fall ska anses utgéra
drojsmalsranta och inte kompensationsranta. Deutsche Telekoms huvudfordran var namligen en
fordran pa aterbetalning som var knuten till en preliminar betalning av béter. Denna fordran
existerade och var saker till sitt hogsta belopp eller atminstone bestambar pa grundval av
faststéllda objektiva omstandigheter vid tidpunkten for den preliminara betalningen.

Med hansyn till att kommissionen var skyldig att till Deutsche Telekom aterbetala den del av
boterna som felaktigt betalats, jamte dréjsmalsranta, och till att kommissionen inte hade nagot
utrymme for skénsmassig bedémning i det avseendet, finner tribunalen att beslutet att inte
betala drojsmalsranta till Deutsche Telekom utgjorde en klar 6vertradelse av artikel 266
forsta stycket FEUF, som medfor att unionen Aadrar sig utomobligatoriskt
skadestandsansvar. Med hansyn till att det finns ett direkt samband mellan den konstaterade
overtradelsen och den skada som bestar i att Deutsche Telekom, under den aktuella perioden, gatt
miste om drojsmalsranta pa den del av béterna som bolaget felaktigt betalat, beviljar tribunalen
Deutsche Telekom ett skadestand pa 1750522,38euro. Tribunalen beraknar
skadestandsbeloppet genom en analog tillampning av den rantesats som foreskrivs i artikel 83.2 b
i delegerad férordning nr 1268/2012, det vill sdga den rantesats som Europeiska centralbanken
tillampade pa sina huvudsakliga refinansieringstransaktioner i januari 2015, det vill séaga
0,05 procent, med tillagg av tre och en halv procentenheter.

PAPEKANDE: Tribunalens avgérande kan 6verklagas till domstolen inom tvd manader och tio dagar fran
delgivningen. Overklagandet ska vara begransat till rattsfragor.

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigférklaring &r att rattsakter som har antagits av unionens
institutioner och som strider mot unionsratten ska ogiltigforklaras. Medlemsstaterna, de europeiska
institutionerna och de enskilda far, pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigforklaring vid domstolen eller
tribunalen. Om talan ar valgrundad ska rattsakten ogiltigforklaras. Den berdrda institutionen maste fylla det
rattsliga tomrum som kan uppkomma till féljd av att rattsakten ogiltigforklaras.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande for tribunalen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen fér avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler & +352 4303 3127
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