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Sad przyznat Deutsche Telekom odszkodowanie w wysokosci okoto 1,8 min EUR
tytutem naprawienia szkody poniesionej przez nig w wyniku odmowy wyptacenia jej
przez Komisje Europejska odsetek za zwitoke od kwoty grzywny, ktéra nienaleznie
zaptacita ona w zwigzku z naruszeniem regut konkurencji

Decyzjg z dnia 15 pazdziernika 2014 r.! Komisja Europejska natozyta na spotke Deutsche Telekom
AG (,spétka Deutsche Telekom”) grzywne w wysokosci 31 070 000 EUR za naduzycie pozyciji
dominujgcej na stowackim rynku szerokopasmowych ustug telekomunikacyjnych, z naruszeniem
art. 102 TFUE i art. 54 porozumienia EOG.

Spodtka Deutsche Telekom wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, uiszczajgc
zarazem grzywne w dniu 16 stycznia 2015 r. Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2018 r.? Sgd czes$ciowo
uwzglednit skarge spoétki Deutsche Telekom i, w ramach przystugujgcego mu nieograniczonego
prawa orzekania, obnizyt kwote grzywny o 12 039 019 EUR. W dniu 19 lutego 2019 r. Komisja
zwrdcita te kwote spotce Deutsche Telekom.

Pismem z dnia 28 czerwca 2019 r. (,zaskarzona decyzja”’) Komisja odméwita jednak wyptacenia
spétce Deutsche Telekom odsetek za zwitoke za okres od dnia zaptaty grzywny do dnia zwrotu
czesci grzywny uznanej za nienalezng (,sporny okres”).

Spotka Deutsche Telekom wniosta zatem do Sadu o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej
decyzji, a takze 0 zobowigzanie Komisji do zaptaty odszkodowania za utracone korzysci z powodu
pozbawienia mozliwosci korzystania, w spornym okresie, z kwoty gtéwnej nienaleznie zaptaconej
czesci grzywny, lub — tytulem Zadania ewentualnego — do naprawienia szkody, jakg spotka
poniosta z powodu odmowy zaptaty przez Komisje odsetek za zwtoke od tej kwoty.

W swoim wyroku siédma izba Sgdu w skfadzie powiekszonym czesciowo uwzglednita wniesiong
przez spotke Deutsche Telekom skarge o stwierdzenie niewaznosci i o odszkodowanie. W tym
kontekscie Sad przedstawit wyjasnienia w przedmiocie cigzacego na Komisji obowigzku zaptaty
odsetek za zwtoke od czesci kwoty grzywny, ktéra w nastepstwie wyroku sgdu Unii powinna zostaé
zwrécona danemu przedsiebiorstwu.

Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci Sad oddalit zagdanie spétki Deutsche Telekom majgce na celu uzyskanie
odszkodowania z tytutu odpowiedzialnosci pozaumownej Unii za rzekomo utracone korzysci spotki,
ktore miaty zostaC poniesione ze wzgledu na pozbawienie mozliwosci korzystania
w rozpatrywanym okresie z nienaleznie zaptaconej czesci grzywny i ktére odpowiadaty rocznej
stopie zwrotu z zainwestowanego kapitatu lub sredniemu wazonemu kosztowi jej kapitatu.

1 Decyzja C(2014) 7465 final dotyczgcag postepowania na podstawie art. 102 TFUE i art. 54 porozumienia EOG (sprawa
AT.39523 - Slovak Telekom), sprostowana decyzjg C(2014) 10119 final z dnia 16 grudnia 2014 r., atakze decyzjg
C(2015) 2484 final z dnia 17 kwietnia 2015 r.

2 Wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Deutsche Lufthansa/Komisja (T-827/14, zob. komunikat prasowy nr 196/18).
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W tym wzgledzie Sad przypomnial, ze odpowiedzialnos¢ pozaumowna Unii jest uzalezniona od
tgcznego spetnienia szeregu przestanek, a mianowicie istnienia wystarczajgco istotnego
naruszenia normy prawnej przyznajgcej uprawnienia jednostkom, rzeczywistego charakteru
szkody oraz istnienia zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem a poniesiong szkodg, czego
wykazanie nalezy do strony skarzgcej.

Tymczasem w niniejszej sprawie spotka Deutsche Telekom nie przedstawita przekonujgcych
dowodbéw na rzeczywisty ipewny charakter podnoszonej szkody. W szczegolnosci spoétka
Deutsche Telekom ani nie wykazata, ze na pewno zainwestowataby nienaleznie zaptacong kwote
grzywny w swojg dziatalnos¢, ani ze pozbawienie jej mozliwosci korzystania ze wspomnianej kwoty
doprowadzito jg do rezygnacji z konkretnych i rzeczywistych projektéw. W tym kontekscie spotka
Deutsche Telekom nie wykazata réwniez, ze nie dysponowata srodkami niezbednymi do
skorzystania z mozliwosci zainwestowania.

W drugiej kolejnosci Sad zajgt sie zgdaniem odszkodowania podniesionym przez Deutsche
Telekom tytutem ewentualnym w zwigzku z naruszeniem art. 266 TFUE, ktérego akapit pierwszy
przewiduje obowigzek podjecia przez instytucje, ktérych akt zostat uznany za niewazny wyrokiem
sgdu Unii, wszelkich sSrodkow zapewniajgcych wykonanie tego wyroku.

Sad zauwazyt, po pierwsze, ze naktadajgc na instytucje obowigzek przyjecia wszelkich $srodkéw
zapewniajgcych wykonanie wyrokéw sagdu Unii, art. 266 akapit pierwszy TFUE przyznaje prawa
jednostkom, ktoére wygraty sprawe przed tym sadem. Po drugie, Sad przypomniat, ze odsetki za
zwloke stanowig niezbedny sktadnik obowigzku przywrécenia stanu pierwotnego, ktéry spoczywa
na instytucjach na mocy tego przepisu. W przypadku uchylenia i obnizenia grzywny natozonej na
przedsiebiorstwo za naruszenie regut konkurencji, z przepisu tego wynika w konsekwencji
obowiazek zwrotu przez Komisje kwoty grzywny nienaleznie zaptaconej wraz z odsetkami
za zwioke.

Sad wyjasnit, iz ze wzgledu na to, po pierwsze, ze wtasciwe uregulowanie finansowe?® przewiduje
roszczenie restytucyjne przystugujace spotce, kidra zaptacita tymczasowo grzywne, ktéra zostata
nastepnie uchylona lub obnizona, a po drugie, ze uchylenie i obnizenie kwoty grzywny dokonane
przez sad Unii ma skutek wsteczny, wierzytelnos¢ spétki Deutsche Telekom istniata i byta
pewna, jesli chodzi o jej maksymalng kwote, w dniu tymczasowej zaptaty grzywny. Komisja
byta zatem zobowigzana, na podstawie art. 266 akapit pierwszy TFUE, do zapfaty odsetek za
zwtoke od czesci kwoty grzywny uznanej przez Sad za nienalezng, za caty rozpatrywany okres.
Obowigzek ten ma na celu ryczaltowe odszkodowanie za pozbawienie mozliwosci korzystania
z wierzytelnosci zwigzanej z obiektywnym opoznieniem oraz zachecenie Komisji do wykazania sie
szczegoblng uwagag przy wydawaniu decyzji pociggajagcej aa sobg zaptate grzywny.

Sad dodat, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja, obowigzek zaptaty odsetek za zwloke nie jest
sprzeczny z odstraszajgcg funkcjg grzywien w sprawach z zakresu konkurencji, poniewaz ta
odstraszajgca funkcja musi zosta¢ uwzgledniona przez sad Unii przy wykonywaniu
przystugujgcego mu nieograniczonego prawa orzekania w celu obnizenia, z mocg wsteczng, kwoty
grzywny. Ponadto odstraszajgcg funkcje grzywien nalezy pogodzi¢ z zasadg skutecznej ochrony
sgdowej wyrazong w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktérej przestrzeganie jest
zapewnione w drodze kontroli zgodnosci z prawem przewidzianej w art. 263 TFUE, uzupetnione;j
nieograniczonym prawem orzekania o wysokos$ci grzywny.

Sad oddalit réwniez pozostate argumenty przedstawione przez Komisje.
Po pierwsze, nawet jesli od kwoty grzywny zaptaconej przez skarzaca nie zostaty uzyskane

odsetki w czasie, gdy byta ona w posiadaniu Komisji, to w nastepstwie wyroku Sgdu z dnia
13 grudnia 2018 r. Komisja byla zobowigzana do zwrotu skarzacej czesci kwoty grzywny

3 Rozporzgdzenie delegowane (UE) nr 1268/2012 Komisji z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majgcych
zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (Dz.U. 2012, L 362, s. 1) i rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do
budzetu ogolnego Unii oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. 2012, L 298, s. 1).
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uznanej za nienalezna, wraz z odsetkami za zwiloke, przy czym art. 90 rozporzgdzenia
delegowanego nr 1268/2012, ktory dotyczy odzyskania grzywien, nie stoi temu na przeszkodzie.
Ponadto obowigzek zaptaty odsetek za zwioke wynika bezposrednio =z art. 266 akapit
pierwszy TFUE, a Komisja nie jest uprawniona do ustalania w drodze indywidualnej decyzji
warunkow, na jakich zaptaci odsetki za zwloke w przypadku stwierdzenia niewaznosci decyz;ji
naktadajgcej grzywne i w przypadku obnizenia kwoty grzywny.

Po drugie, odsetki nalezne w niniejszym przypadku sg odsetkami za zwioke, a nie odsetkami
wyréwnawczymi. W istocie naleznos¢ gtéwng spétki Deutsche Telekom stanowito roszczenie
restytucyjne, zwigzane z zaptatg grzywny dokonang tymczasowo. Nalezno$¢ ta istniata ibyta
pewna, jesli chodzi o jej maksymalng kwote, lub przynajmniej mozna jg byto okresli¢ na podstawie
obiektywnych okolicznosci ustalonych w dniu owej zaptaty.

Biorgc pod uwage okoliczno$¢, ze Komisja byta zobowigzana zwrdci¢ spotce Deutsche Telekom
cze$¢ grzywny uiszczong nienaleznie, wraz z odsetkami za zwioke, i ze nie dysponowata ona
zadnym zakresem uznania w tym wzgledzie, Sad stwierdzit, ze odmowa wypflaty tych odsetek
na rzecz spotki Deutsche Telekom stanowi istotne naruszenie art.266 akapit
pierwszy TFUE, ktére powoduje powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii.
Uwzgledniajgc istnienie bezposredniego zwigzku pomiedzy stwierdzonym naruszeniem i szkodg
polegajacg na utracie, w rozpatrywanym okresie, odsetek za zwtoke od czesci grzywny zaptacone;j
nienaleznie, Sad przyznat spoétce Deutsche Telekom odszkodowanie w wysokosci
1750 522,38 EUR, obliczone przy zastosowaniu, przez analogie, stopy procentowej przewidzianej
w art. 83 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia delegowanego nr 1268/2012, to znaczy stopy stosowanej
przez EBC do jego gtébwnych operacji refinansujgcych w styczniu 2015r., czyli 0,05%,
powiekszonej o trzy i pot punktu procentowego.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwdch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktow
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspodlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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