Curtea de Justitie a Uniunii Europene
COMUNICAT DE PRESA nr. 9/22
Luxemburg, 20 ianuarie 2022

Hotararea in cauza C-899/19 P
Presa si informare Romania/Comisia

Curtea confirma decizia Comisiei de a inregistra propunerea de initiativa
cetateneasca europeana ,,Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe”

Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cdnd a statuat c& respectarea drepturilor
minoritétilor si consolidarea diversitéatii culturale si lingvistice, ca valori si ca obiective ale Uniunii,
trebuie luate in considerare cu titlu de actiuni ale Uniunii in domeniile vizate de aceasta propunere

Potrivit Tratatului UE, Tn cadrul unei initiative cetatenesti europene (denumita in continuare ,ICE”),
un numar de cel putin un milion de cetateni ai Uniunii, resortisanti ai unui sfert dintre statele
membre, pot lua initiativa de a invita Comisia sa& propuna legiuitorului Uniunii adoptarea unui act
juridic In vederea punerii in aplicare a tratatelor. Inainte de a putea incepe strangerea numarului de
semnaturi necesar, organizatorii ICE trebuie sa o inregistreze la Comisie, care ii examineaza
obiectul si obiectivele. Comisia poate refuza inregistrarea ICE, printre altele atunci cand obiectul
acesteia din urma nu intrd in mod vadit din sfera sa de competenta.

La 15 iulie 2013, un comitet de cetateni a prezentat Comisiei o propunere de ICE intitulata
,Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe”. Aceasta ICE urmareste sa
invite Uniunea sa imbunatateasca protectia persoanelor care apartin unor minoritati nationale si
lingvistice si sa consolideze diversitatea culturala si lingvistica in Uniune prin adoptarea unei serii
de acte legislative.

Prin decizia din 13 septembrie 2013*, Comisia a refuzat s& inregistreze propunerea de ICE pentru
motivul ca aceasta se afla in mod vadit in afara sferei sale de competenta in ceea ce priveste
prezentarea unei propuneri de act juridic al Uniunii.

Organizatorii ICE au contestat decizia Comisiei Tn fata Tribunalului Uniunii Europene care, prin
Hotararea din 3 februarie 20172, a anulat aceasta decizie pentru motivul neindeplinirii de catre
Comisie a obligatiei sale de motivare. In urma acestei hotarari, Comisia a inregistrat partial
aceasta ICE prin Decizia din 29 martie 20173 (denumita in continuare ,decizia n litigiu”).

La 28 iunie 2017, Roménia a introdus o actiune prin care a solicitat anularea deciziei in litigiu. Prin
Hotérarea din 24 septembrie 20194, Tribunalul i-a respins actiunea. Romania a formulat recurs la
Curtea de Justitie. Potrivit Romaniei, Tribunalul a savarsit erori in interpretarea dispozitiilor
tratatelor referitoare la competentele Uniunii si la obligatia de motivare care 1i incumba Comisiei.
Romania sustine in egala masura ca Tribunalul a savarsit neregularitati procedurale in cursul fazei
orale a procedurii.

1 Decizia C(2013) 5969 final a Comisiei din 13 septembrie 2013 de respingere a cererii de inregistrare a propunerii de
initiativa cetateneasca europeana intitulata ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe”.

2 Hotararea din 3 februarie 2017, Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe/Comisia (T-646/13);
a se vedea si CP 10/17.

3 Decizia (UE) 2017/652 a Comisiei din 29 martie 2017 privind propunerea de initiativa cetateneasca intitulata ,Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe” (JO 2001, L 92, p. 100).

4 Hotérarea din 24 septembrie 2019, Romania/Comisia, T-391/17, a se vedea si CP_120/19.
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In hotararea pronuntatd astazi, Curtea aminteste, mai intdi, cd o propunere de ICE este
inregistratd de Comisie in masura in care ,nu se afla vadit in afara sferei de competenta a
Comisiei In ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de act juridic al Uniunii in scopul punerii in
aplicare a tratatelor”.

Curtea observa de asemenea ca, contrar celor sustinute de Romania, Tribunalul nici nu a
asimilat valorile pe care se intemeiaza Uniunea obiectivelor specifice ale Uniunii care fi
permit acesteia sa adopte acte juridice, nici nu a extins competentele acesteia din urma
pana in punctul in care sa se considere ca aceasta ar putea adopta acte juridice fara temei
legal In scopul de a asigura respectarea valorilor Uniunii. Tn fapt, Tribunalul a statuat, fara a
savarsi o eroare de drept, ca, in masura in care se intemeiaza in mod valabil pe un temei juridic,
actele Uniunii pot de asemenea sa urmareasca respectarea valorilor Uniunii, cum ar fi respectarea
drepturilor minoritatilor, precum si diversitatea culturala si lingvistica.

in ceea ce priveste obligatia de motivare care ii incumba Comisiei, Curtea aminteste ca ea trebuie
sa fie apreciata in functie de imprejurarile cauzei, trebuie sa fie adaptata naturii actului in cauza si
trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel
incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta de justificarile masurii luate, iar
instantei competente sa isi exercite controlul.

In aceast& privinta, Curtea constatd c& motivarea deciziei in litigiu a permis Romaniei si
cunoasca motivele pentru care Comisia a considerat ca propunerea de ICE nu se afla vadit
in afara sferei sale de competenta si instantei Uniunii sa isi exercite controlul asupra
deciziei mentionate.

in ceea ce priveste neregularitdtile procedurale care ar fi fost savarsite in cursul fazei orale a
procedurii, Curtea aminteste ca principiul contradictorialitatii presupune, ca reguld generalg,
dreptul partilor la un proces de a fi in masurd sa isi exprime pozitia cu privire la faptele si la
documentele pe care urmeaza sa se intemeieze o hotarare judecatoreasca, precum si de a discuta
probele si observatiile prezentate in fata instantei si motivele de drept invocate din oficiu de
instanta. Astfel, in vederea indeplinirii cerintelor privind dreptul la un proces echitabil, este necesar
ca partile sa aiba posibilitatea de a dezbate in contradictoriu atat elementele de fapt, cat si
elementele de drept care sunt decisive pentru solutionarea procedurii.

In aceasta privinta, Curtea araté ca Tribunalul s-a pronuntat exclusiv asupra motivelor invocate de
Romania, cu privire la care partile au putut dezbate in contradictoriu in cursul fazelor scrisa si
orala ale procedurii in fata Tribunalului. Prin urmare, nu i se poate reprosa acestuia din urma ca
a incalcat principiul contradictorialitatii in masura in care nu ar fi adresat intrebari specifice cu
privire la fiecare dintre argumentele invocate. Pe de altd parte, Roméania nu a identificat niciun
element esential in vederea solutionarii procedurii de care nu ar fi putut lua cunostinta si cu privire
la care nu ar fi fost in masura sa Tsi exprime pozitia, fie in cadrul fazei scrise, fie in cadrul fazei
orale a procedurii in fata Tribunalului.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizatd cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei
hotarari sau ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil Si
intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla in stare de judecata, Curtea
poate sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul. In caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare
Tribunalului, care este legat de decizia pe care Curtea a pronuntat-o n recurs.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronunfari.
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