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Concluziile avocatului general in cauza C-328/20
Presé si informare Comisia/Austria (Indexarea prestatiilor familiale)

Potrivit avocatului general Richard de la Tour, indexarea alocatiei familiale si a
avantajelor fiscale acordate de Austria lucratorilor ai caror copii au resedinta
permanenta intr-un alt stat membru este contrara dreptului Uniunii

In Austria, lucrétorii resortisanti ai altor state membre trebuie sé poaté beneficia de aceleasi
alocatii si avantaje fiscale ca lucréatorii austrieci, indiferent de locul de resedinta al copiilor lor,
intrucét contribuie la finantarea sistemului de securitate sociala si a sistemului fiscal austriac la fel
ca acestia

De la 1 ianuarie 2019, Austria ajusteaza in cazul lucratorilor ai caror copii au resedinta permanenta
intr-un alt stat membru' cuantumul forfetar al alocatiei familiale si pe cel al diverselor avantaje
fiscale?, in sensul majorarii sau al reducerii®, in functie de nivelul general al preturilor din statul
membru in cauza.

Comisia?, intrucat a estimat ca ajustarea si diferenta de tratament rezultata astfel in principal in
cazul lucratorilor migranti in raport cu resortisantii nationali sunt contrare dreptului Uniunii, a
formulat o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva Austriei® in fata Curtii de
Justitie.

In Concluziile sale prezentate astézi, avocatul general Jean Richard de La Tour propune Curtii
de Justitie sa admita actiunea formulata de Comisie si sa constate ca ajustarea alocatiei
familiale, a creditului fiscal pentru copil aflat in intretinere, a bonusului familial ,,plus”, a
creditului fiscal pentru gospodarie cu venit unic, a creditului fiscal pentru familie
monoparentala si a creditului fiscal pentru pensie alimentara, pentru lucratorii migranti ai
caror copii au resedinta permanenta intr-un alt stat membru este contrara dreptului Uniunii.

Astfel, dreptul Uniunii® prevede in mod expres ca prestatiile familiale, cum ar fi alocatia
familiala si creditul fiscal pentru copil aflat in intretinere austriece, nu pot face obiectul unei
reduceri sau al unei modificari in temeiul faptului ca membrii familiei beneficiarului sunt
rezidenti intr-un alt stat membru. Stabilirea cuantumului acestor prestatii in functie de resedinta
membrilor de familie constituie o atingere adusa dreptului la libera circulatie conferit cetatenilor
Uniunii.

in opinia avocatului general, nu este deci admisibil ca un stat membru s& introducd in
reglementarea sa o exceptie de la principiul strictei echivalente a cuantumului prestatiilor familiale,

1 Sau intr-un alt stat parte la Acordul privind Spatiul Economic European (SEE) sau in Elvetia.

2 Este vorba despre creditul fiscal pentru copil aflat in intretinere, bonusul familial ,plus”, creditul fiscal pentru gospodarie
cu venit unic, creditul fiscal pentru familie monoparentala si creditul fiscal pentru pensie alimentara.

3 Potrivit precizarilor Comisiei, coeficientul de ajustare pentru Republica Ceha, de 0,619, pentru Germania, de 0,974,
pentru ltalia, de 0,948, pentru Ungaria, de 0,562, pentru Slovenia, de 0,79 si pentru Slovacia, de 0,641. Numai in cazul
Elvetiei si al Liechtensteinului ajustarea conduce la o suméa mai ridicata sau la aceeasi suma forfetara precum in Austria.

4 Sustinuta de Republica Ceha, de Croatia, Polonia, Romania, Slovenia, Slovacia si Autoritatea de Supraveghere AELS.

5 Sustinutd de Danemarca si de Norvegia.

6 Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociala (JO 2004, L 166, p. 1, si rectificare in JO 2004, L 200, p. 1, Editie speciala 5/vol.07,
p.82).
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considerand ca aceasta cerinta poate fi indeplinitd numai in termeni de valoare, in conformitate cu
obiectivul urmarit de legiuitorul national, si anume cel de acoperire a cheltuielilor familiei.

in acest context, aminteste c& sistemul stabilit la nivelul Uniunii in ceea ce priveste
coordonarea sistemelor de securitate sociala este bazat pe ideea generala potrivit careia
daca un lucrator migrant plateste contributii sociale si impozite intr-un stat membru, trebuie
sa poata sa beneficieze de aceleasi alocatii ca resortisantii nationali.

De altfel, constata ca sumele in discutie sunt uniforme pe intregul teritoriu austriac, fara sa se tina
seama de variatiile legate de nivelul preturilor din Austria’ si ca cheltuielile efective legate de nevoi
precise ale copilului nu sunt luate Tn considerare.

In plus, avocatul general constatd, in privinta tuturor avantajelor si alocatiilor in cauza, ca
distinctia efectuata in reglementarea austriaca in functie de locul de resedinta al copiilor i
afecteaza mai mult pe lucratorii migranti si constituie o discriminare indirecta pe motiv de
cetatenie care nu poate fi admisa decéat daca este justificata in mod obiectiv.

Or, Austria nu a invocat niciun motiv care sa poata justifica aceasta discriminare indirecta,
asa incat aceasta este incompatibila cu dreptul Uniunii®.

Avocatul general subliniaza in mod special ca potrivit unui raport al Curtii de Conturi austriece,
motivul care ar putea pune Tn pericol echilibrul financiar al sistemului de securitate sociala nu este
plata prestatiilor catre lucratorii ai caror copii au resedinta in afara Austriei, care reprezinta
aproximativ 6 % din cheltuielile aferente prestatiilor familiale, ci lipsa unui control adecvat in
ceea ce priveste acordarea acestor prestatii.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplind independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: O actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, care este indreptatd impotriva unui stat
membru care nu isi respecta obligatile care decurg din dreptul Uniunii, poate fi formulatd de catre Comisie
sau de cétre un alt stat membru. In cazul in care Curtea de Justitie constata neindeplinirea obligatiilor, statul
membru Tn cauza trebuie sa se conformeze de indata hotararii pronuntate.

In cazul in care considerd ca statul membru nu s-a conformat hotararii, Comisia poate introduce o noua
actiune prin care sa solicite aplicarea unor sanctiuni pecuniare. Cu toate acestea, in situatia in care nu au
fost comunicate Comisiei masurile de transpunere a unei directive, Curtea poate aplica sanctiuni, la
propunerea Comisiei, de la stadiul primei hotarari.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA in ziua lecturii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" [ (+32) 2 2964106

7 Potrivit precizérilor Comisiei.
8 Regulamentul (UE) nr.°492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a
lucratorilor in cadrul Uniunii (JO 2011, L 141, p. 1).
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