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Rzecznik Generalny Anthony Michael Collins: prawo Unii stoi na przeszkodzie
przepisowi krajowemu lub praktyce, zgodnie z ktérymi sady krajowe nie sa
uprawnione do badania zgodnosci z prawem Unii przepisu krajowego, uznanego za
zgodny z konstytucja na mocy orzeczenia trybunatu konstytucyjnego panstwa
cztonkowskiego

Prawo to stoi rowniez na przeszkodzie mozliwo$ci wszczecia postepowania dyscyplinarnego
i zastosowaniu kar dyscyplinarnych wobec sedziego w zwigzku z takim badaniem

RS skazano w wyniku postepowania karnego w Rumunii. W dniu 1 kwietnia 2020 r. zona RS
ztozyta zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa miedzy innymi przeciwko trzem czionkom
wymiaru sprawiedliwosci: prokuratorowi i dwém sedziom, zarzucajgc im naruszenie prawa RS do
obrony.

Skarga zostata zarejestrowana w Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie (prokuraturze przy wysokim trybunale kasacyjnym
i sprawiedliwosci — sekcja dochodzen w sprawach przestepstw popetnionych w ramach systemu
sgdownictwa; ,SIIJ”).

W wyroku z dnia 18 maja 2021 r.!, Trybunat Sprawiedliwosci orzeki, ze uregulowanie krajowe
przewidujgce utworzenie SllJ jest sprzeczne z prawem Unii, jezeli jej utworzenie nie jest
uzasadnione obiektywnymi i mozliwymi do sprawdzenia przestankami zwigzanymi z nalezytym
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci oraz obwarowane szczegOlnymi gwarancjami
wskazanymi przez Trybunat.

W wyroku nr 390/2021, wydanym w dniu 8 czerwca 2021 r., Curtea Constitutionala (trybunat
konstytucyjny, Rumunia) zauwazyt, ze w poprzednich orzeczeniach uznatl, iz przedmiotowe
przepisy sg zgodne z konstytucjg. Stwierdzit, ze nie widzi powodu, aby odstgpi¢ od tych orzeczen,
niezaleznie od wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 2021 r. Chociaz art. 148 ust. 2
konstytucji Rumunii ustanawia pierwszenstwo prawa Unii przed sprzecznymi z nim przepisami
prawa krajowego, zasada ta nie moze usung¢ ani zanegowac krajowej tozsamosci konstytucyjnej.

W tych okolicznosciach Curtea de Apel Craiova (sad apelacyjny w Krajowej) zwrécit sie do
Trybunatu z odestaniem prejudycjalnym, zasadniczo w celu rozstrzygniecia, czy sedziemu
krajowemu mozna zakaza¢ badania zgodnosci z prawem Unii przepisu prawa krajowego, ktory
zostatat uznany za zgodny z konstytucjg przez trybunat konstytucyjny panstwa czionkowskiego,
pod rygorem wszczecia przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego i natozenia sankgiji.

W przediozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Anthony Michael Collins zauwazyt, ze w sprawie
takiej jak niniejsza, sad krajowy jest zwigzany dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci wyktadnig
spornych przepiséw. W danym przypadku nie powinien on uwzglednia¢é oceny sadu wyzszej
instancji lub krajowego trybunatu konstytucyjnego, jesli majagc na uwadze te wyktadnie, uzna, ze
przepisy te nie sg zgodne z prawem Unii.

1 Wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia “Forumul Judecétorilor din Roménia”, w sprawach potgczonych C-83/19
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, zob. takze komunikat prasowy nr 82/21.
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W przypadkach, w ktérych panstwo czionkowskie powotuje sie na tozsamosé narodowg, aby
uzasadni¢ odstgpienie od stosowania przepiséw prawa Unii, Trybunat zbada, czy przepisy te
faktycznie stanowig rzeczywiste i dostatecznie powazne zagrozenie dla podstawowego interesu
spotecznego lub podstawowych struktur politycznych i konstytucyjnych panstwa czionkowskiego.
Niejasne, ogoélnikowe i abstrakcyjne twierdzenia nie spetniajg tego kryterium. W kazdym razie
twierdzenia odnoszace sie do tozsamosci narodowej muszg by¢ zgodne ze wspoélnymi
wartosciami, o ktérych mowa w art. 2 TUE, jak rowniez opieraé sie na niepodzielnych,
powszechnych wartosciach, o ktorych mowa w akapicie drugim preambuty Karty praw
podstawowych.

W zwigzku z tym rzecznik generalny stwierdzit, ze wydzwiek orzeczenia Curtea Constitutionala
w wyroku nr 390/2021 moze budzi¢ powazne watpliwosci odnosnie do przestrzegania przez ten
trybunat podstawowych zasad prawa Unii w wykfadni dokonanej przez Trybunat w wyroku z dnia
18 maja 2021 r.

Wydaje sie, ze zgodnie z art. 148 ust. 2 konstytucji Rumunii w wyktadni dokonanej przez Curtea
Constitutionalda w wyroku nr 390/2021, sady krajowe nie sg uprawnione do badania zgodnosci
z prawem Unii przepisu prawa krajowego, ktory zostat uznany za zgodny z konstytucjg
w orzeczeniu Curtea Constitutionala. Zasada ta skutecznie uniemozliwia sgdowi odsytajgcemu
dokonanie oceny, czy utworzenie i funkcjonowanie SllJ jest zgodne z prawem Unii oraz, w razie
potrzeby i w stosownych przypadkach, zgodnie miedzy innymi ze wskazéwkami udzielonymi przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku zdnia 18 maja 2021r., odstgpienie od stosowania
odpowiednich spornych przepiséw prawa krajowego zgodnie z zasadami pierwszehstwa prawa
Unii i bezpo$redniej skutecznosci.

W zwigzku z tym rzecznik generalny przypomniat, ze zadaniem sgdéw krajowych jest zapewnienie
pelnego stosowania prawa Unii na terytorium wszystkich panstw czionkowskich i ustanowienie
srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej. Charakter srodka prawnego
zalezy od tego, czy akt lub srodek Unii wywotuje skutek bezposredni. Jezeli dany akt lub Srodek
nie wywotuje skutku bezposredniego, to jednak jego wigzgcy charakter powoduje powstanie po
stronie sgdow krajowych obowigzku dokonania wyktadni prawa krajowego, ktéra jest zgodna
z prawem Unii. W okreslonych okolicznosciach niewywigzanie sie¢ ztego obowigzku moze
stanowi¢ podstawe skargi o odszkodowanie przeciwko panstwu.

Sady krajowe powotane do orzekania w sprawach zwigzanych z wyktadnig i stosowaniem prawa
Unii muszg mie¢ zatem mozliwos¢ wypetniania swoich zadan w petni autonomicznie, bez
podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek, w sposob wolny
od nakazow czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodta. Wsérdd takich zakazanych ingerencji lub
naciskbw z zewnatrz znajdujg sie orzeczenia krajowego trybunatu konstytucyjnego, takie jak to
wydane przez Curtea Constitutionald w wyroku nr 390/2021, ktére ma na celu uniemozliwienie
innym sgdom krajowym zapewnienia petnego stosowania prawa Unii i ochrony sgdowej praw
jednostek, ktére wywodzg one z tego prawa.

Rzecznik generalny stwierdzit zatem, ze Curtea Constitutionala w wyroku nr 390/2021 bezprawnie
przypisatl sobie kompetencje z naruszeniem art.19 ust.1l akapit drugi TUE, zasady
pierwszenstwa prawa Unii i podstawowego wymogu niezawistosci sedziowskiej.

Zasada niezawistosci sedziowskiej w zwigzku zart.2 TUE iart.47 Karty praw
podstawowych, stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu lub praktyce, zgodnie z ktorymi
sady krajowe nie sg uprawnione do badania zgodnosci przepisu krajowego, uznanego za
zgodny z konstytucja na mocy orzeczenia trybunatu konstytucyjnego panstwa
cztonkowskiego, z przepisami prawa Unii. Zasada ta stoi na przeszkodzie mozliwosci
wszczecia postepowania dyscyplinarnego i zastosowaniu kar dyscyplinarnych wobec
sedziego w zwigzku z takim badaniem.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji



rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatruja. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @& (+32) 22964106.
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