BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 21. Mérz 2018

Urteil

in dem Rechtsstreit

BSG Az.. B13R15/16 R
Schleswig-Holsteinisches LSG 19.01.2016 - L 7 R 161/14
SG ltzehoe 31.07.2014 - S3 R 77/11

Klager und Revisionsklager,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstraBe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
21. Méarz 2018 durch die Vorsitzende Richterin S. Knickrehm, den Richter
Dr. Mecke unddie Richterin Bergner sowie die ehrenamtlichen Richter
Dr. Hohn und Schmitz

fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Schleswig-Holstein

vom 19. Januar 2016 wird zurlickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auch fir das Revisionsverfahren keine auBergerichtlichen

Kosten zu erstatten.

ECLI:DE:BSG:2018:210318UB13R1516R0



Streitig ist fir den Zeitraum von Februar 2007 bis Dezember 2011, mit welchem Anteil die
tschechische Rente des Klagers zum Ruhen seiner deutschen Altersrente fihrt, und wonach
sich die Hohe des Zuschusses der Beklagten zu den Aufwendungen der privaten Krankenversi-

cherung bemisst.

Der 1942 in Prag geborene Klager ist deutscher Staatsangehdriger und Inhaber des Vertriebe-
nenausweises A. Von September 1956 bis Juni 1959 besuchte er ein Gymnasium in der ehe-
maligen Tschechoslowakei und studierte im Anschluss daran von September 1959 bis zum
Dezember 1964 an der Hochschule in Prag. Danach war er von Januar 1965 bis Mai 1969 - mit
einer Unterbrechung wegen seines Wehrdienstes - in der ehemaligen Tschechoslowakei be-
rufstatig. AnschlieBend arbeitete er rund eineinhalb Jahre in Osterreich. Seit 1971 lebt der Kla-
ger in der Bundesrepublik Deutschland. Hier war er ab Februar 1971 bis zum Beginn seiner Al-

tersrente versicherungspflichtig beschaftigt. Er ist privat krankenversichert.

Die Beklagte bewilligte dem Klager mit Bescheid vom 14.12.2006 Regelaltersrente ab dem
1.2.2007. Darin erklarte sie, dass die Rente unter Berlicksichtigung der Verordnungen EWGV
1408/71 und EWGV 574/72 berechnet werde, sobald die in anderen EU-Mitgliedstaaten zurtick-
gelegten Versicherungszeiten bekannt seien. Mit weiterem Bescheid gewéhrte die Beklagte dem
Klager einen Zuschuss zu den Aufwendungen fiir seine private Krankenversicherung. Der Kla-

ger erhob gegen beide Bescheide Widerspruch.

Mit Wirkung vom 1.1.2007 bewilligte die tschechische Verwaltung fir soziale Sicherheit dem
Klager Altersrente und zahlte ihm diese ab dem 1.2.2007 laufend aus. Der tschechischen Rente
liegen Versicherungszeiten durchgehend von September 1956 bis Mai 1969 (insgesamt 153 Mo-

nate) zugrunde.

Mit Bescheid vom 11.8.2010 stellte die Beklagte die Regelaltersrente und die Zuschiisse zur
Krankenversicherung des Klagers unter Berlicksichtigung einer zusatzlichen Beitragszeit rick-
wirkend seit 1.2.2007 neu fest. Der zur innerstaatlichen Rentenberechnung herangezogene
Versicherungsverlauf enthielt - insoweit deckungsgleich zu dem Versicherungszeitraum der
tschechischen Rente - die Zeiten der Schul- und Hochschulausbildung von Januar 1959 bis De-
zember 1964 und die nach dem FRG bewerteten Beitragszeiten vom Januar 1965 bis zum Mai
1969 (insgesamt 125 Monate). Die Beklagte bezog sich auf die européaischen Verordnungen zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit. Sie bestimmte die Monatsrente als den hé-
heren Betrag aus dem Vergleich der allein aus den deutschen Zeiten berechneten autonomen
Leistung ("innerstaatliche Rente") mit der unter Beriicksichtigung der in anderen EU-Mitglied-

staaten zurlickgelegten Versicherungszeiten berechneten anteiligen Leistung ("zwischenstaatli-
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che Rente") - jeweils vermindert um einen Ruhensbetrag nach § 31 FRG (jeweils Anlage 7). Den
Ruhensbetrag errechnete sie aus der in Euro umgerechneten monatlichen tschechischen Rente
multipliziert mit einem Wert von 0,8170 (= 125 : 153) entsprechend dem Verhéltnis der mit der
innerstaatlichen Rente deckungsgleichen Zeiten (125 Monate) zu den insgesamt in der tschechi-
schen Rente angerechneten Zeiten (153 Monate). Den so ermittelten Zahlbetrag der monatli-
chen Rente legte die Beklagte fir die Berechnung des Zuschusses zur privaten Krankenversi-

cherung des Klagers zugrunde.

Der Klager beschrénkte seinen Widerspruch im Folgenden darauf, dass der nach § 31 FRG zu
bestimmende Verhaltniswert niedriger (89 Monate : 153 Monate = 0,5817) anzusetzen sei, weil
bei der innerstaatlichen Rente die Ausbildungszeiten von Januar 1962 bis Dezember 1964
(36 Monate) nicht mit Entgeltpunkten bewertet worden seien; sie seien daher auch bei den
deckungsgleichen Zeiten nicht zu berlicksichtigen (125 Monate - 36 Monate = 89 Monate). Er
begehrte auBerdem hdhere Zuschiisse zur Krankenversicherung ohne Berlcksichtigung eines
Ruhensbetrags.

Dies wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 17.2.2011 zurlck. Klage und Berufung
sind erfolglos geblieben (Urteil des SG vom 31.7.2014; Urteil des LSG vom 19.1.2016).

Zur Begrindung hat das Berufungsgericht im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Beklagte § 31
FRG zutreffend angewandt habe. Die auslédndische Rente flhre nur insoweit zum Ruhen des
inlandischen Rentenanspruchs als sich die Rentenzeiten lberschnitten. Der Verhaltniswert von
0,8170 sei dabei zutreffend nach den kongruenten Zeiten bestimmt worden. Dazu zahle die
gesamte Zeit des Schul- und Hochschulbesuchs des Klagers nach dem vollendeten 17. Lebens-
jahr. § 31 FRG stelle nicht auf die Bewertung der einzelnen Zeiten ab. Daher sei es unerheblich,
dass im Rahmen der begrenzten Gesamtleistungsbewertung (§ 74 SGB VI) nur ein Teil der
schulischen Ausbildungszeiten mit Entgeltpunkten bewertet wirde. Durch die Anrechnungsbe-
stimmung kénnten die Auslandszeiten nur auf das Bewertungsniveau des SGB VI angehoben
werden. Dem Klager stehe auch kein héherer Zuschuss zur Krankenversicherung zu, dieser
richte sich nach der Hohe dessen, was der Rentner ausgezahlt erhalte und nicht danach, was er

dem Grunde nach ohne den Ruhensbetrag beanspruchen kénne.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt der Klager die Auslegung des § 31 FRG durch das
Berufungsgericht.

Der Klager beantragt,
die Urteile des Landessozialgerichts Schleswig-Holstein vom 19. Januar 2016 und des
Sozialgerichts ltzehoe vom 31.Juli 2014 sowie den Bescheid der Beklagten vom
11. August 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. Februar 2011 zu
andern und die Beklagte zu verurteilen, ihm fir den Zeitraum vom 1. Februar 2007 bis

31. Dezember 2011 héhere Altersrente zu zahlen, indem der Ruhensbetrag aus der
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Leistung des tschechischen Sozialversicherungstréagers nach § 31 FRG ohne Berticksich-
tigung des Zeitraums vom 1. Januar 1962 bis 31. Dezember 1964 nur mit einem Verhalt-
niswert von 0,5817 angesetzt wird, und den Zuschuss zu den Aufwendungen fir die

Krankenversicherung ohne Berlicksichtigung des Ruhensbetrags zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung des LSG fir zutreffend.

Die zulassige Revision des Klagers ist unbegriindet und deshalb zuriickzuweisen (§ 170 Abs 1
S 1 SGG).

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist entsprechend der Antragstellung nur noch der Renten-
bescheid vom 11.8.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17.2.2011, mit dem die
Hohe der Altersrente und des Zuschusses zu den Aufwendungen zur privaten Krankenversiche-

rung fur den Zeitraum ab 1.2.2007 bis 31.12.2011 neu festgestellt worden ist.

Der Klager verfolgt sein Klageziel zuldssig mit der kombinierten Anfechtungs- und Leistungs-
klage (§ 54 Abs 1 S 1 SGG). Hohere Altersrente und Zuschlisse kann er nicht allein mit einer
Anfechtung der Festsetzung des Ruhensbetrags erreichen. Denn die Beklagte hat - der Vorgabe
des Art46 Abs 3 EWGV 1408/71 bzw Art 52 Abs 2 EGV 883/2004 entsprechend - die Leis-
tungshéhe der Rente erst nach Anwendung der Ruhensregelung des § 31 FRG im anschlieBen-
den Vergleich zwischen der sog autonomen und der anteiligen Rente ermittelt (s u A. Il). Damit
ist der Ruhensbetrag vorliegend ein Berechnungselement der Rentenhéhe. Insoweit unterschei-
det sich die Fallkonstellation hier von derjenigen, die dem Urteil des 5. Senats des BSG vom
11.5.2011 (B5R 8/10 R - BSGE 108, 152 = SozR 4-5050 § 31 Nr 1) zugrunde lag. Dort hatte
der beklagte RV-Trager die Hohe des Monatsbetrags der Regelaltersrente unabhéangig von dem
Ruhensbetrag festgesetzt. Denn in dem dortigen "vorlaufigen" Bescheid (nach Art45 VO
574/72) war die beantragte Rente ausschlieBlich nach innerstaatlichem Recht berechnet wor-
den. Der Bescheid enthielt neben dieser Bestimmung der Rentenhéhe eine davon unterscheid-
bare Ruhensanordnung nach § 31 FRG aufgrund einer fiktiv angesetzten ausléandischen Rente.
Daher konnte der Versicherte dort allein mit der Anfechtungsklage gegen die Ruhensanordnung

vorgehen.

Das LSG hat die Berufung des Klagers gegen das seine Klage abweisende Urteil des SG vom
31.7.2014 zu Recht zuriickgewiesen, denn der Bescheid vom 11.8.2010 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 17.2.2011 ist rechtmaBig. Der Klager hat weder Anspruch auf héhere
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Altersrente (A) noch auf hdhere Zuschiisse zu den Aufwendungen zu seiner Krankenversiche-
rung (B).

A. Die Beklagte hat die Rentenhéhe zutreffend aus einer Vergleichsberechnung bestimmt. Das
hier anzuwendende Europarecht (I.) erfordert es, die Rente in mehreren Schritten zu berechnen
(1l.). Bei der Ermittlung der "innerstaatlichen" Rente (//l.) hat die Beklagte sowohl die Schul- und
Hochschulzeiten des Klagers (/ll. 1) als auch die Pflichtbeitragszeiten nach dem FRG (/ll. 2) zu-
treffend einbezogen und zu Recht nach § 31 FRG die tschechische Rente in Héhe von 87,10 %
als Ruhensbetrag bertcksichtigt (/ll. 3). Ein hdherer Betrag aus der "zwischenstaatlichen" Be-
rechnung ergébe sich selbst dann nicht, wenn die tschechische Rente nur mit einem Verhaltnis-

wert von 0,5817 angerechnet wiirde (/V.).

l. Fir die Bestimmung der Héhe des monatlichen Zahlbetrags der Altersrente sind die EWGV
1408/71 bzw EGV 883/2004 anzuwenden.

Es liegt ein grenziiberschreitender Sachverhalt innerhalb der EU vor. Der Klager ist aus der
Tschechoslowakei, der heutigen - seit dem 1.5.2004 der EU angehdrenden - Tschechischen
Republik (Tschechien), nach Deutschland Gbergesiedelt; er hat sowohl in der Tschechoslowakei
als auch in Deutschland eine Erwerbstatigkeit ausgelbt, fiir die in beiden Staaten jeweils inner-
staatliche rentenrechtliche Zeiten berlcksichtigt worden sind, und bezieht neben der deutschen
Rente eine Rente aus dem tschechischen System der sozialen Sicherheit. Einschldgig sind
daher die auf der Grundlage von Art 48 AEUV (friiher Art 42 EGVtr) erlassenen sekundérrechtli-
chen Regelungen zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit. Dazu z&hlen insbe-
sondere die Bestimmungen der EGV 883/2004 (vom 29.4.2004, ABIEU NrL 166/1 vom
30.4.2004), die seit dem 1.5.2010 (Art91 S2 VO 883/2004 iVm Art 97 VO 987/2009) die
Bestimmungen der EWGV 1408/71 (vom 14.6.1971, ABI L 149 vom 5.7.1971, S 2 in der konso-
lidierten Fassung, ABI EG Nr L 28 vom 30.1.1997, zuletzt gedndert durch VO <EG> 592/2008
vom 17.6.2008, ABIEG NrL 177/1 vom 4.7.2008) abgelést haben (Art90 Abs1 S1 EGV
883/2004), sowie die dazu ergangenen Durchfiihrungsverordnungen (EWGV 574/72 bzw EGV
987/2009).

Nach Art 94 Abs 1 EGV 987/2009 erfolgt, weil hier zum 1.5.2010 noch keine bindende Feststel-
lung Uber die dem Klager ab 1.2.2007 zustehende Hbéhe der Altersrente vorgelegen hat und im
streitgegenstéandlichen Bescheid vom 11.8.2010 eine Neufeststellung riickwirkend ab Renten-
beginn auch fur Leistungen vor dem 1.5.2010 getroffen worden ist, die Leistungsfeststellung fir
die Zeit vor dem 1.5.2010 noch nach den Vorschriften der EWGV 1408/71 und fir die Zeit da-
nach auf der Grundlage der EGV 883/2004. Die Besitzschutzregelung des Art 94 Abs 1 S 2 EGV
987/2009 kommt hier nicht zum Tragen. Aus den beiden Verordnungen ergeben sich keine ent-
scheidungserheblichen Unterschiede fiir den vorliegenden Sachverhalt. Es kann deshalb auch
dahinstehen, ob es hier eines zusétzlichen Antrags des Klagers zur Berlcksichtigung der EGV
883/2004 bedurfte (Art 87 Abs 5 EGV 883/2004).
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Die Verordnung 1408/71 EWGYV ist auf den Klager persénlich anwendbar; er fallt als Rentner
unter die Bestimmungen Uber die Arbeitnehmer (Art2 Abs 1 EWGV 1408/71; vgl EuGH Urteil
vom 18.12.2007 - C-396/05- SozR 4-6035 Art42 Nr2 -dJuris RdNr57). Der sachliche
Geltungsbereich der Verordnung ist fir Leistungen bei Alter eréffnet (Art4 Abs 1 Buchstc
EWGV 1408/71). Dazu zéhlen auch die Leistungen nach dem FRG; es handelt sich dabei nicht
um ein "Leistungssystem fir Opfer des Krieges und seiner Folgen" iS des Art 4 Abs 4 EWGV
1408/71 (vgl EuGH Urteil vom 18.12.2007 - C-396/05- SozR 4-6035 Art42 Nr2 - Juris
RdNr 106 f). Entsprechendes gilt nach Art2 Abs 1 und Art3 Abs 1 Buchstd, Abs2 EGV
883/2004.

Nach beiden Verordnungen sind auch die Versicherungszeiten, die bereits vor Beginn der An-
wendung der EWGYV 1408/71 bzw EGV 883/2004 in dem Mitgliedstaat - dh selbst vor dem Bei-
tritt Tschechiens zur Europaischen Union zum 1.5.2004 - zurtickgelegt worden sind, zu beruck-
sichtigen (Art 94 Abs 1 bis 3 EWGV 1408/71; Art 87 Abs 2 EGV 883/2004; EuGH Urteil vom
18.12.2007 - C-396/05 - SozR 4-6035 Art 42 Nr 2 - Juris RANr 55).

[I. Nach den Koordinierungsregeln der Verordnungen ist grundsétzlich eine Vergleichsberech-
nung in mehreren Schritten durchzufihren, wenn - wie hier - ein Rentenanspruch bereits allein

mit inldndischen Versicherungszeiten erflllt ist.

Bei der im Rahmen dieser Vergleichsberechnung nach Art 46 Abs 3 EWGYV 1408/71 bzw Art 52
Abs 2 und 3 EGV 883/2004 zuné&chst durchzufiihrenden innerstaatlichen Berechnung (Art 46
Abs 1 Buchst a Ziffi EWGV 1408/71; Art 52 Abs 1 Buchst a EGV 883/2004: "autonome Leis-
tung”) werden allein die fir die Rentenberechnung maBgeblichen innerstaatlichen, dh im vorlie-
genden Fall deutschen Rechtsvorschriften angewendet. Im Anschluss daran wird eine "anteilige
Leistung" (Art 52 Abs 1 Buchstb EGV 883/2004) entsprechend der "zwischenstaatlichen Be-
rechnung" iS von Art 46 Abs 1 Buchst a Ziff ii, Abs 2 EWGV 1408/71 ermittelt. Dazu wird zu-
néchst ein "theoretischer Betrag" errechnet, bei dem alle nach den Rechtsvorschriften des Mit-
gliedstaats zurlickgelegten Versicherungs- bzw Wohnzeiten einbezogen werden, als ob der Ver-
sicherte auch die fremdmitgliedstaatlichen Zeiten in Deutschland zuriickgelegt hatte. Fir die
Feststellung des tatséchlichen Betrags sind anschlieBend die EP flr die deutschen Zeiten ins
Verhéltnis zu den EP aus allen Zeiten zu setzen (Pro-Rata-Verhaltnis). Noch bevor schlieBlich
der endgultige Vergleich der autonomen mit der anteiligen Rente zur Bestimmung der Renten-
héhe erfolgt, ist die Anwendung aller Bestimmungen Uber die Kirzung, das Ruhen oder die Ent-
ziehung der Leistung bei den jeweiligen Betrdgen anzuwenden (Art 52 Abs 2 EGV 883/2004;
Art 46 Abs 3 EWGV 1408/71; vgl Hauschild in Hauck/Noftz, EU-Sozialrecht, 03/15, zu Art 52
EGV 883/2004, RdNr 26). SchlieBlich ergibt sich der Leistungsanspruch aus dem héheren der
beiden Leistungsbetrage (Art 52 Abs 3 EGV 883/2004; Art 46 Abs 3 S 1 EWGV 1408/71).

[ll. Die Beklagte hat die innerstaatliche Rente (autonome Leistung) zutreffend ermittelt.
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1. Sie hat insbesondere die Schul- und Hochschulzeiten des Klégers als beitragsfreie Zeiten

richtigerweise nur in den ersten 36 Monaten mit jeweils 0,299 EP bewertet.

Bei den Schul- und Hochschulzeiten des Klagers, die als Anrechnungszeiten nach § 58 Abs 1
S 1 Nr 4 SGB VI héchstens die Zeit von acht Jahren nach dem vollendeten 17. Lebensjahr, hier
den Zeitraum von Januar 1959 bis Dezember 1964 (6 Jahre bzw 72 Monate) umfassen, handelt
es sich um beitragsfreie Zeiten iS des § 54 Abs 1 Nr 2, Abs 4 SGB VI. Hierauf hat die Beklagte
die Vorschriften Uber die Gesamtleistungsbewertung nach §§71f SGBVI (zur
VerfassungsméBigkeit vgl BSG Urteil vom 18.4.1996 - 4 RA 36/94 - BSGE 78, 138 = SozR
3-2600 § 71 Nr 1) zutreffend angewendet.

Beitragsfreie Zeiten sind mit dem aus der Gesamtleistung an Beitrdgen im belegungsféhigen
Gesamtzeitraum erzielten Durchschnittswert (= EP/Monat) zu bewerten (§71 Abs1 S'1
SGB VI). Dieser ist entweder im Rahmen der Grundbewertung nach § 72 Abs 1 SGB VI auf der
Grundlage samtlicher EP fir Beitragszeiten und Beriicksichtigungszeiten oder - falls fir den
Versicherten glnstiger - im Rahmen der Vergleichsbewertung nach § 73 SGB VI auf der Grund-
lage nur der vollwertigen Beitrage zu ermitteln (§ 771 Abs 1 S 2 SGB V).

Die Beklagte hat als belegungsfahigen Gesamtzeitraum (§ 72 Abs 2 SGB Vi) zutreffend die Zeit
von der Vollendung des 17. Lebensjahres bis zum Kalendermonat vor Beginn der Altersrente
zugrunde gelegt (577 Monate) und hiervon nach § 72 Abs 3 Nr 1 SGB VI die gesamten beitrags-
freien Zeiten im Umfang von 72 Kalendermonaten abgesetzt (= 505 Monate). Bei der anschlie-
Benden Grundbewertung (§ 72 Abs 1 SGB VI) hat sich ausgehend von insgesamt 68,2640 EP
ein Durchschnittswert von 0,1352 EP (= 68,2640 EP :505) ergeben, der demjenigen aus der

Vergleichsbewertung entspricht.

Im Rahmen der sog begrenzten Gesamtleistungsbewertung werden geman § 74 S 4 SGB VI in
der hier maBgeblichen, ab 1.1.2005 geltenden Fassung des RVNG vom 21.7.2004 (BGBI |
1791) Zeiten einer Schul- oder Hochschulausbildung grundsatzlich nicht mehr bewertet (vg/ zur
VerfassungsmdéBigkeit Senatsurteil vom 19.4.2011 - B 13 R 55/10 R - Juris RdNr 26 ff). Fir
Rentenneuzugénge der Jahre 2005 bis 2008, zu denen der Klager gehdrt, hat der Gesetzgeber
des RVNG jedoch in §263 Abs3 SGB VI aus Grinden des Vertrauensschutzes eine
Ubergangsregelung getroffen. Danach wird der sich aus der Gesamtleistungsbewertung
ergebende Wert fir jeden Kalendermonat mit Zeiten einer Schul- oder Hochschulausbildung
abweichend von § 74 S 4 SGB VI noch fiir héchstens drei Jahre rentenerhéhend bericksichtigt,
aber auf 75 vH begrenzt. Dabei darf der so begrenzte Gesamtleistungswert wiederum fiir einen
Kalendermonat 0,0625 EP nicht Ubersteigen. Fiir Renten, die im Zeitraum von Februar 2005 bis
Dezember 2008 beginnen, mindern sich diese Werte nach § 263 Abs 3 S 4 SGB VI stufenweise
in monatlichen Schritten von 1,56 vH bzw 0,0013 EP. Aufgrund des Rentenbeginns im Februar
2007 ergibt sich hier zutreffend eine Begrenzung auf 35,94 vH (= 0,048 EP), die allerdings
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den - vorliegend maBgeblichen - Héchstwert von 0,0299 EP Uberschreitet. Bewertet werden mit
diesem Hochstwert nach § 263 Abs 3 S3 SGB VI iVm § 122 Abs 3 SGB VI nur die ersten
36 Monate des Schul- bzw Hochschulbesuchs nach Vollendung des 17. Lebensjahres; die
anschlieBende Zeit von Januar 1962 bis Dezember 1964 ist daher in der innerstaatlichen Rente
zu Recht nicht mit EP bewertet worden.

2. Die Beklagte durfte in der innerstaatlichen Berechnung auch diejenigen Pflichtbeitragszeiten
vom 3.1.1965 bis 8.5.1969 nach § 15 FRG (in der seit 23.6.1991 unverdndert geltenden Fas-
sung) - inklusive der Wehrdienstzeiten (§ 15 Abs 3 S 2 FRG) - berlcksichtigen, die gleichzeitig
Grundlage der Rente des tschechischen Versicherungstragers sind. Denn das FRG ist auch
unter Geltung der europaischen Verordnungen fir den Klager grundsatzlich anwendbar. Dies
ergibt sich aus dem FRG in Verbindung mit der EWGV 1408/71 (a) bzw direkt aus der EGV
883/2004 (b). Die Einbeziehung von Pflichtversicherungszeiten nach § 15 FRG ist auch mit dem

Europarecht vereinbar (c).

a) Das FRG, zu dessen beglinstigtem Personenkreis (§ 1 Buchst a FRG) der Klager als aner-
kannter Vertriebener (§ 1 Abs 2 Nr 3 Geseltz (ber die Angelegenheiten der Vertriebenen und
Fliichtlinge - Bundesvertriebenengesetz <BVFG>) gehort, erkennt selbst den grundséatzlichen
Vorrang des Europarechts ausdriicklich an. § 2 S 1 Buchst b FRG regelt, dass das FRG nicht
fur Versicherungs- und Beschéftigungszeiten gilt, die nach einer Rechtsvorschrift der europai-
schen Gemeinschaft oder einem Sozialversicherungsabkommen in der Rentenversicherung
eines anderen Staates zu berlcksichtigen sind. In Satz 2 ist allerdings eine Ausnahmeregelung
vorgesehen, wenn nach einem zwischenstaatlichen Abkommen die Rechtsvorschriften (ber

Leistungen fir nach dem FRG anrechenbare Zeiten unberihrt bleiben.

Eine solche Ausnahme trifft Art 7 Abs 2 Buchst c EWGYV 1408/71 iVm Anhang Ill Nr 5 (Tsche-
chische Republik - Deutschland) EWGV 1408/71, wonach Nr 14 des Schlussprotokolls zum
deutsch-tschechischen Sozialversicherungsabkommen vom 27.7.2001 (Gesetz zum Abkommen
vom 22.5.2002, BGBI Il 2002, 1126) weiterhin flr anwendbar erklart wird (eingefligt durch
Art1,3 iVm Anhang Nr5 Buchsta Zifferii undiii der VO EG Nr629/2006 vom
5.4.2006 - ABIEU Nr L 114/1 vom 27.4.2006 rlckwirkend zum 1.5.2004). Danach bleiben die
deutschen Rechtsvorschriften Gber Leistungen fir nach dem Fremdrentenrecht anrechenbaren

Versicherungszeiten unberihrt.

b) Die fir Zeiten ab 1.5.2004 anwendbare EGV 883/2004 bestimmt in Art 83 EGV iVm An-
hang XI Deutschland Nr 7 selbst ausdrlcklich, dass die deutschen Rechtsvorschriften Uber
Leistungen fir Versicherungszeiten, die nach dem FRG in den in § 1 Abs 2 Nr 3 BVFG ge-
nannten Gebieten anzurechnen sind, weiterhin im Anwendungsbereich dieser Verordnung un-
geachtet des § 2 S 1 Buchst b FRG gelten. Zu den bezeichneten Gebieten zéhlt die ehemalige
Tschechoslowakei.
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c) Die Weitergeltung dieser im Anhang der Verordnungen aufgefiihrten Bestimmungen - und
damit die Anwendbarkeit des FRG - steht nach Art 7 Abs 2 Buchst c EWGV 1408/71 unter dem
Vorbehalt, dass diese entweder fir die Berechtigten giinstiger als die europarechtlichen Rege-
lungen sind oder sich aus besonderen historischen Umstanden ergeben und ihre Geltung zeit-
lich begrenzt ist. Es gilt dariiber hinaus - auch in Bezug auf die EGV 883/2004 - der Grundsatz,
dass der Anhang jeweils mit dem Zweck und den Zielen der Verordnung vereinbar sein muss
(vgl EuGH vom 16.5.2013 - C-589/10 - Celex-Nr 62010CJ0589 - Wencel - Juris RdNr 36 ff).

Diese Voraussetzungen sind erfiillt.

Die Einbeziehung von Versicherungszeiten nach dem FRG stellt fir die Berechtigten grundsatz-
lich eine Verginstigung - aus besonderen historischen Umstanden - dar, auch wenn die daraus
resultierenden Leistungen unter dem Ruhensvorbehalt des § 31 FRG stehen (aa). Dies ent-

spricht auch Sinn und Zweck der Verordnungen (bb).

(aa) Dem Fremdrenten- und Auslandsrentengesetz (FAG) vom 7.8.1953 (BGBI| 848) lag
urspriinglich der Gedanke der Entschadigung bzw Ersatzleistung flr Vertriebene und Fliichtlinge
zugrunde, far deren Schicksal die Bundesrepublik Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg
eine besondere Verantwortung anerkannt hat. Da diese ihre Anspriiche und Anwartschaften
gegen den Versicherungstrager in ihrem Herkunftsstaat regelmaBig nicht geltend machen
konnten, sollte ihnen ersatzweise ein Anspruch gegen einen Versicherungstrager im Bundesge-
biet gegeben werden. Der Versicherungstrager des Bundesgebiets trat nach diesem Gedanken
vorlageweise flr den urspriinglich verpflichteten - auslandischen - Versicherungstrager ein. Da-
bei richtete sich der Umfang der Ersatzleistung zunachst grundséatzlich nach der Rechtsstellung,
die der Versicherte nach dem Recht des Herkunftslandes erworben hatte. Von dem Entschéadi-
gungsprinzip rickte der Gesetzgeber mit der Einfihrung des FRG (als Art 1 des Fremdrenten-
und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetz vom 25.2.1960, BGBI | 93) allerdings insoweit ab, als
er an dessen Stelle das Prinzip der Eingliederung gesetzt hat (vgl Gesetzentwurf der Bun-
desregierung zum Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetz vom 21.5.1959,
BT-Drucks 11l/1109 S 35 zu A). Aus Grinden der sozialen Fiirsorge wurden danach die von den
Berechtigten in den Herkunftslandern zurlckgelegten Beitrags- und Beschaftigungszeiten
grundsatzlich so behandelt, als ob sie im System der deutschen gesetzlichen Rentenversiche-

rung zurlickgelegt worden wéren.

Konsequenterweise durfte es der Gesetzgeber daher als erheblich fir die Leistung nach dem
FRG ansehen, wenn fir denselben Versicherungsfall von einem auslandischen Versicherungs-
trager eine Leistung tatséachlich gewéahrt wird. Zur Gleichstellung der auslandischen Zeiten war
der Gesetzgeber weder nach einfachem noch nach Verfassungsrecht verpflichtet. Die zu frem-
den Versicherungssystemen entrichteten Beitrdge haben keine anzuerkennende Rechtsposition
in der zur Leistung verpflichteten deutschen Rentenversicherung geschaffen (vgl Senatsurteil
vom 12.4.2017 - B 13 R 12/15 R - SozR 4-5060 Art 6 § 4 Nr 4 RdNr 23). Wahrend der Bezug
einer auslandischen Rente nach § 1 Abs 5 FAG (BGBI | 1953, 848) noch zum Erléschen des
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hiesigen Leistungsanspruchs gefiihrt hat, tritt nach § 31 FRG aufgrund einer Rente aus dem
Herkunftsstaat nur ein (teilweises) Ruhen der deutschen Rente ein. Dabei soll der Berechtigte
mit der Rente des urspriinglich verpflichteten Versicherungstragers insgesamt jedenfalls nicht
weniger als vor der Zubilligung dieser Rente erhalten (vgl BT-Drucks Ill/1109 S 46 zu § 31
FRG). Die weitere Anwendung des FRG nach § 2 S 2 FRG auch in dem Fall, dass nach zwi-
schen- bzw Uberstaatlichem Recht Anspriiche auf Rentenzahlungen aus dem Herkunftsland
realisiert werden, fOhrt dariber hinaus im Ergebnis dazu, dass das - haufig noch niedrige-
re - Rentenniveau in den Herkunftslandern auf das "Niveau des FRG aufgestockt" wird (vg/
Gesetzentwurf der Bundesregierung zu dem Abkommen vom 8.12.1990 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik Polen (iber Soziale Sicherheit, BT-Drucks 12/470 S 7 zu
Artikel 5 - § 2 FRG). Das Konzept des FRG, das sich aus besonderen historischen Griinden er-
geben hat, ist somit regelmaBig vorteilhaft bzw hat im Einzelfall jedenfalls keine negativen Aus-

wirkungen.

(bb) Die durch den Anhang der Verordnungen geregelte Weitergeltung der deutschen Rechts-
vorschriften Uber Leistungen flr Versicherungszeiten nach dem FRG steht auch mit dem Zweck
und den Zielen der europaischen Verordnungen im Einklang. Es handelt sich insoweit um eine
spezielle (Ausnahme-)Regelung einer durch § 31 FRG beschrankten Leistungskumulierung iS
des Art 12 Abs 2 EWGV 1408/71 bzw Art 10 EGV 883/2004 (vg/ Otting in: Hauck/Noftz, EU-
Sozialrecht, 03/15, K Art 10 EGV 883/2004, RdNr 5a).

Nach Art 10 VO (EG) 883/2004 bzw Art 12 Abs 1,2 EWGV 1408/71 kann grundsétzlich kein
Anspruch auf mehrere Leistungen gleicher Art aus denselben Pflichtversicherungszeiten erwor-
ben oder aufrechterhalten werden. Die Formulierung "Pflichtversicherungszeit" steht dabei fur
die Abgrenzung zur - hier nicht vorliegenden - freiwilligen Versicherung oder freiwilligen Weiter-
versicherung (vgl Art 10 VO <EG> 883/2004, Steinmeyer in Fuchs, Europdisches Sozialrecht,
Kommentar, 7. Aufl 2018, Art 10 RdNr 5 ff). Allerdings werden von dem grundsétzlichen Verbot
der Kumulierung Ausnahmen in der Verordnung zugelassen. Art 10 VO (EG) 883/2004 bzw
Art 12 EWGV 1408/71 beschrénken ihre Geltung auf den Fall, dass nichts anderes bestimmt ist.
Eine derartige abweichende Bestimmung stellt Art 83 EGV 883/2004 iVm Anhang XI Deutsch-
land Nr 7 bzw Art 7 Abs 2 Buchst c EWGV 1408/71 iVm Anhang Il A Nr 5 (Tschechische Re-
publik - Deutschland) dar.

Ohne diese Ausnahmeregelungen kénnten die Beitragszeiten, die auch im Herkunftsstaat be-
ricksichtigt werden, von vornherein nach den Verordnungen nicht in die Berechnung einbezo-
gen werden. Diese Ausnahme ist jedoch nicht nur aus nationalstaatlicher Sicht erforderlich, um
unter Geltung des europaischen Koordinierungsrechts auch weiterhin bei grenziberschreiten-
den Sachverhalten die FRG-Zeiten ohne VerstoB gegen das Kumulierungsverbot in die Renten-
berechnung einflieBen zu lassen, sondern auch aus europarechtlicher Sicht geboten. Denn es
wirde dem Grundgedanken der Freizlgigkeit widersprechen, wenn Personen, die von dieser
Gebrauch gemacht haben, gerade aufgrund der Anwendung der Verordnungen Anspriiche ver-
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I6ren, die sich bereits allein aus innerstaatlichen Regelungen ergeben (vgl EuGH Urteil vom
21.10.1975, Petroni - C-24/75, Celex-Nr 61975CJ0024 - Juris RdNr 20).

Durch die Ruhensvorschrift des § 31 FRG ist die Kumulierung von Leistungen zudem von vorn-
herein nur in beschranktem Umfang mdglich. Dadurch stellt die Weitergeltung des FRG lediglich
eine moderate und damit erst recht zulassige Ausnahme vom Grundsatz des Kumulierungsver-
bots dar.

3. Die Beklagte hat von dem unter Beriicksichtigung der beitragsfreien Zeiten (s oben 1) und der
Zeiten nach dem FRG (s oben 2) ermittelten Betrag der innerstaatlichen Rente zu Recht einen
Ruhensbetrag aus der tschechischen Leistung mit einem Verhéltniswert von 0,8710 (also in
Héhe von 87,10 %) abgesetzt.

Gesetzliche Grundlage flr das teilweise Ruhen der Altersrente ist § 31 FRG (idF des Art 47 des
4. Euro-Einfihrungsgesetzes vom 21.12.2000, BGBI 20001 1983). Wird hiernach dem Be-
rechtigten von einem Trager der Sozialversicherung oder einer anderen Stelle auBerhalb der
Bundesrepublik Deutschland fiir die nach Bundesrecht anzurechnenden Zeiten eine Rente aus
der gesetzlichen Rentenversicherung oder an Stelle einer solchen eine andere Leistung ge-
wahrt, so ruht die Rente in Hohe des in Euro umgerechneten Betrags, der als Leistung des Tra-
gers der Sozialversicherung oder der anderen Stelle auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland
ausgezahlt wird (§ 31 Abs 1 S 1 FRG).

Die durch europarechtliche Vorschriften Uberformten Voraussetzungen des § 31 FRG (a) sind

hier erfdllt (b). Die Beklagte hat auch die H6he des Ruhensbetrags zutreffend ermittelt (c).

a) Zwar stellt die in den Anhéngen der Verordnungen angeordnete Weitergeltung des FRG - wie
dargelegt - eine spezielle Regelung der Kumulierung von Leistungen aus derselben Pflichtversi-
cherungszeit unter dem Vorbehalt des § 31 FRG dar. Es sind dabei jedoch im Sinne einer még-
lichst weitgehenden Ubereinstimmung mit den Regelungen der Verordnungen die nach Art 46a
Abs 3 EWGV 1408/71 bzw Art 53 Abs 3 EGV 883/2004 vorgesehenen - allgemeinen - Grenzen
fir die Anwendung von nationalen Doppelleistungsbestimmungen zu beachten (vgl EuGH Urteil
vom 16.5.2013, C-589/10, Celex-Nr 62010CJ0589 - Juris RdNr 60). Danach kann insbesondere
die nach den Rechtsvorschriften des ersten Mitgliedstaats geschuldete Leistung nur um den
Betrag der nach den Rechtsvorschriften des anderen Mitgliedstaats geschuldeten Leistungen
gekirzt werden (Art 46a Abs 3 Buchstd EWGV 1408/71 bzw 53 Abs 3 EGV 883/2004). Auch
die Reihenfolge bei der Feststellung der Leistung (Art 46 Abs 3 EWGYV 1408/71 bzw Art 52
Abs 2 EGV 883/2004), die die Anwendung der Ruhensbestimmungen vor dem endgltigen Ver-

gleich vorsieht, ist einzuhalten.

Dagegen findet Art 54 Abs 2 EGV 883/2004 bzw Art 46b Abs 2 EWGV 1408/71 auf § 31 FRG
keine Anwendung (vgl auch Bokeloh in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 2. Aufl 2011, Art 55
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VO (EG) 883/2004, RdNr 27; Hauschild in: Hauck/Noftz, EU-Sozialrecht, 04/12, K Art 54 VO
RdNr 5). Diese Vorschriften beschranken im Falle eines Zusammentreffens von Leistungen
gleicher Art (vgl Art 53 Abs 1 EGV 883/2004 bzw Art 46a Abs 1 EWGYV 1408/71) die "Geltung"
nationaler Doppelleistungsbestimmungen fir eine autonome Leistung. § 31 FRG stellt aber
keine isoliert zu betrachtende nationale Doppelleistungsbestimmung im Sinne dieser Normen
dar, sondern ist - wie ausgefihrt - Teil der Grundkonzeption des FRG, dessen Weitergeltung die

Verordnungen ausdriicklich und speziell anordnen.

b) Die Voraussetzungen des § 31 FRG iVm Art 46a Abs 3 EWGV 1408/71 bzw Art 53 Abs 3
EGV 883/2004 sind dem Grunde nach erfillt. Der Klager bezieht seit dem 1.2.2007 von der
Beklagten Regelaltersrente und seit diesem Zeitpunkt auch eine Rente von einer Stelle auBer-
halb der Bundesrepublik Deutschland - dem tschechischen Sozialversicherungstréager. Die Leis-
tung des tschechischen Sozialversicherungstragers wurde tatséchlich ausgezahlt (zu diesem
Erfordernis vgl BSG vom 11.5.2011 - B5 R 8/10 R - BSGE 108, 152, 154 = SozR 4-5050 § 31
Nr 1). Die Beklagte hat die auslandische Rente dabei zutreffend in H6he des Bruttobetrags vor
Abzug von Steuern zugrunde gelegt (vgl Art46a Abs 3 Buchstb EWGV 1408/71 bzw Art 53
Abs 3 Buchst b EGV 883/2004) und nach Art 107 EWGV 574/72 bzw Art 90 EGV 987/2009 in

Euro umgerechnet.

c) Anders als der Klager meint, hat die Beklagte den Ruhensbetrag von der innerstaatlichen

Rente auch in der jeweiligen Hbhe richtig ermittelt.

Das Ruhen ist zur Vermeidung einer Doppelleistung nur insoweit angebracht, als sich die ren-
tenrechtlichen Zeiten der beiden Renten (berschneiden (vgl BSG vom 14.9.1976 - 11 RA
128/75 - BSGE 42, 191, 192 = SozR 5050 § 31 Nr 1 S 1 - Juris RdNr 13 f; bereits auch BSG
vom 4.9.1958 - 4 RJ 192/56 - BSGE 8, 101, 106 - Juris RdNr 39 zu § 1 Abs 5 FAG). Die Be-
klagte hat daher zu Recht einen -auf vier Stellen gerundeten (vgl §21 Abs 1,2
SGB Vi) - Verhaltniswert (0,8170) festgestellt, in dem die deckungsgleichen Zeiten in der inner-
staatlichen deutschen Rente (125 Monate) zur Gesamtversicherungszeit in der fremden Rente
(153 Monate) stehen, und die fremde Rente nur in diesem Verhéltnis (jeweiliger Bruttoleistungs-

betrag x 0,8170) auf die deutsche Rente angerechnet.

Als deckungsgleiche Zeiten kdnnen nur solche Zeiten relevant sein, die nicht in die originare
Versicherungslast des deutschen Sozialversicherungstrdgers fallen. Denn der Gesetzgeber
wollte nach § 31 FRG nicht jede Doppelleistung aus denselben Versicherungszeiten ausschlie-
Ben, sondern nur solche, in denen der bundesdeutsche Versicherungstréager eine Versiche-
rungslast fur Zeiten Gbernommen hat, die eigentlich von einem fremden Versicherungstrager zu
tragen ist (vgl BSG vom 25.5.1972 - 5 RKn 61/68 -SozR Nr 3 zu § 31 FRG RdNr 120; BSG vom
22.4.1992 - 5 RJ 77/90 - SozR 3-5050 § 31 Nr 1 - Juris RdNr 20, 26).
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Diese Voraussetzungen erfiillen hier sowohl die Beitragszeiten nach dem FRG - zu denen auch
die Wehrdienstzeiten zahlen (§ 15 Abs 3 FRG) - als auch die im Herkunftsland zurlickgelegten

Schul- und Hochschulzeiten ab dem 17. Lebensjahr als Anrechnungszeiten nach § 58 SGB VI.

Zwar wurden diese Ausbildungszeiten im Rahmen der SGB VI-Rente "nur" mit 36 Monaten bei
der begrenzten Gesamtleistungsbewertung nach § 74 SGB VI bericksichtigt (s o); dies rechtfer-
tigt aber nicht, bei der Bildung des Verhéltniswerts statt an dem Umfang der rentenrechtlichen
Zeiten an der Bewertung dieser Zeiten im Einzelnen anzusetzen. Denn allein das Abstellen auf
den deckungsgleichen Umfang der rentenrechtlichen Zeiten, wie er sich hier aus den jeweiligen
innerstaatlichen Versicherungsverlaufen ergibt, und die dazu im Verhéltnis stehende Renten-
héhe entspricht dem Wortlaut (dazu aa) sowie dem Sinn und Zweck des § 31 FRG vor dem
Hintergrund des Eingliederungsgedankens (dazu bb). Die vom Kléager geforderte Berechnungs-
weise wirde auBerdem zu einem systemwidrig erhéhten Verwaltungssaufwand fihren (dazu cc)
und einer dem Gleichbehandlungsgrundsatz entsprechenden Anwendung der Bestimmungen

Uber die Gesamtleistungsbewertung widersprechen (dazu dd).

(aa) Die in § 31 FRG verwendete Formulierung "fiir die nach Bundesrecht anzurechnenden Zei-
ten" (vgl "flir denselben Versicherungsfall" in § 1 Abs 5 FAG) bezieht sich grundséatzlich auf alle
nach deutschem Recht (insbesondere SGB VI, RUG, FRG) anerkannten rentenrechtlichen Zei-
ten. Diese werden in § 54 SGB VI definiert. Durch die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser
Zeiten (zB in § 54 Abs 1 Nr 2, Abs 3 iVm § 58 SGB VI) werden diejenigen Zeiten in der Biogra-
phie eines Versicherten ausgeschieden, die beim Rentenanspruch von vornherein nicht zu be-
rlcksichtigen sind (vgl zu der Héchstdauerbegrenzung in § 58 Abs 1 S 1 Nr4 SGB VI als Teil
der Begriffsdefinition BSG Urteil vom 2.3.2010 -B5KN 1/07 R- SozR 4-2600 § 72 Nr3
RdNr 14).

Von der Anrechnung solcher Zeiten ist deren Bewertung begrifflich zu unterscheiden (vgl § 149
Abs 5 S 3 SGB VI). Beitragsfreie Zeiten kénnen daher auch nach § 51 SGB VI auf die Warte-
zeiten "angerechnet" werden, wenn sie nach § 71 Abs 4, § 74 S 4 SGB VI nicht an der Gesamt-
leistungsbewertung teilnehmen (vgl Fichte in Hauck/Noftz, SGB, 02/15, K § 51 SGB VI,
RdNr 11). Eine zwischen Anrechnung und Bewertung von Versicherungszeiten differenzierende
Begriffswahl im FRG kommt im Ubrigen auch in § 2 S 1 Buchst b FRG zum Ausdruck. Danach
git das FRG grundséatzlich nicht fir Versicherungszeiten, die im Fall eines
Sozialversicherungsabkommens in  einer Rentenversicherung des anderen Staates
"anrechnungsféhig" sind, ohne Ricksicht darauf, ob sie im Einzelfall "der Berechnung der

Leistung" zugrunde gelegt werden.

Die Bewertung der rentenrechtlichen Zeiten spielt fir § 31 FRG nur insoweit indirekt eine Rolle,
als sie sich im absoluten Ruhensbetrag auswirkt. Denn § 31 FRG bezieht sich mit der Formulie-
rung "Leistung" und "ausgezahlt" sowie "Rente (...) gewahrt" auf das festgestellte Ergebnis der
jeweiligen Rentenberechnungen. Die deutsche Rente "ruht" (...) "in Héhe" (...) der "Leistung"

-14 -



57

58

-14 -

des auslandischen Tragers. Dabei findet die Bewertung der Renten nach dem jeweiligen Recht
des zustandigen Staates statt. Da der Wortlaut auf das Gesamtergebnis abstellt, kommt es nicht
auf die positive Bewertung einzelner Zeiten an. Das Gesamtergebnis umfasst vielmehr gerade
auch Entscheidungen des jeweiligen nationalen Gesetzgebers, bestimmte Zeiten niedriger oder

gar nicht zu bewerten.

(bb) Der Zweck des § 31 FRG, Doppelleistungen zu vermeiden (BT-Drucks 3/1109 Begriindung
zu §§ 11, 31 FRG S 38, 46, BSGE 43, 274, 277 = SozR 5050 § 11 Nr 1), wird aus Sicht des
bundesdeutschen Eingliederungsgedankens dadurch systemgerecht umgesetzt, dass fir die
Bildung des Verhéltniswerts allein auf die Kongruenz der rentenrechtlichen Zeiten abgestellt
wird. Die Eingliederung soll dazu fihren, Vertriebene und Flichtlinge rentenrechtlich im
Grundsatz so zu stellen, als ob sie im Inland beschéftigt gewesen waren und hier ihr Arbeits-
und Versicherungsleben zuriickgelegt héatten (vgl BT-Drucks 3/1109 Begriindung Allgemeiner
Teil, vgl Hoernigk/Jahn/Wickelhagen/Aulmann, Kommentar zum FRG, Juli 1988, § 16 RdNr 1).
Auch wenn das Eingliederungsprinzip unter dem Gesichtspunkt der Bewertung (Kirzung der EP
durch § 22 Abs 4 FRG) weitgehend aufgegeben worden ist (vg/ BSG vom 12.2.2009 - B5R
39/06 R - BSGE 102, 248 = SozR 4-5050 § 15 Nr 6, RdNr 23), liegt der Eingliederungsgedanke
der Regelung des § 31 FRG grundsatzlich weiterhin zugrunde. Hieraus folgt bei einem
Zusammentreffen von Renten aus verschiedenen Staaten im Anwendungsbereich des FRG,
dass sich die Ermittlung der deckungsgleichen Zeiten beider Renten nur danach richten darf, ob
sie ganz oder zum Teil auf demselben Lebenssachverhalt im Sinne des zurlickgelegten Arbeits-
und Versicherungslebens beruhen. Der Umfang der Anrechnung richtet sich daher auch nach
Sinn und Zweck des § 31 FRG an dem Umfang der tatsachlichen Zeit und der dafiir vom

jeweiligen Gesetzgeber vorgesehenen Gesamtbewertung aus.

Im Ergebnis werden dadurch die deckungsgleichen Auslandszeiten grundsétzlich auf das Be-
wertungsniveau des SGB VI angehoben (vgl oben, BT-Drucks). Sollte das fremde Rentenniveau
im Ausnahmefall hdéher als das der deutschen Rente sein, so kdme ggf eine Begrenzung des
Ruhensbetrags auf den Teilbetrag der deutschen Rente in Betracht, der auf den gesamten
deckungsgleichen Zeitraum entfallt (vgl BSG vom 14.9.1976 - 11 RA 128/75 - BSGE 42, 191
=SozR 5050 § 31 Nr 1, Juris RdNr 18; Schleswig-Holsteinisches LSG vom 28.7.1966 - L 3 J
14/66 - Breith 1967, 47). Bei der - zumindest Uberschlagig - durchgefiihrten Kontrolliberlegung,
dass dem Klager insgesamt nicht mehr genommen werden darf, als ihm fiir den gesamten
deckungsgleichen Zeitraum von deutscher Seite tatséchlich gezahlt wird, ist ein solcher Fall hier
nicht ersichtlich; denn die EP fir die "Pflichtbeitragszeiten" nach dem FRG (3,8618 EP) und die
EP fur die beitragsfreien Schul- und Hochschulzeiten (1,0764 EP) Ubersteigen zusammen
(4,9382 EP) in ihrem jeweiligen maBgeblichen Wert (zB bei einem aktuellen Rentenwert von
26,13 Euro fir den Zeitraum ab 1.2.2007: 4,9382 EP x 26,13 Euro = 129,04 Euro) bei weitem
den fur denselben Zeitraum ermittelten Anrechnungsbetrag aus der tschechischen Rente (zB ab
1.2.2007 in H6he von 56,72 Euro).
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(cc) Durch diese Auslegung wird im Ergebnis eine Doppelleistung verhindert, ohne dass der
deutsche Sozialversicherungstréager die Bewertungen des fremden Rentenrechts beriicksichti-
gen muss. Waren nur solche Zeiten iS des § 31 FRG deckungsgleich, die sich rentensteigernd
ausgewirkt haben, misste dies umgekehrt auch fir die ausldndische Rente gelten. Dann hétte
der deutsche Rentenversicherungstréager bei der Feststellung deckungsgleicher Zeiten samtli-
che rentenrechtliche Regelungen der auslandischen Staaten, die Auswirkungen auf die Bewer-
tung der einzelnen Zeiten und damit auf die Bildung des Verhaltniswertes haben kdénnten, zu
berlcksichtigen. Ein solcher Gber das nationale Recht hinausgehender und mit zusatzlichem
Ermittlungsaufwand verbundener Ansatz ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Auch die europa-
rechtlichen Vorschriften gebieten eine derartige Vorgehensweise nicht. Diese stellen bei den
Anrechnungsvorschriften (vgl Art46a ff VO <EWG> Nr 1408/71 bzw Art53 ff VO <EG>
883/2004) vielmehr selbst auf die gewahrten Leistungen und Ubereinstimmenden Pflichtversi-
cherungszeiten ab (vgl Art 10 VO <EG> 883/2004). Die EWGV 1408/71 bzw die EGV 883/2004
sollen im Ubrigen nicht bewirken, dass die Bewertungsvorschriften des anderen Mitgliedsstaates
anwendbar werden; vielmehr bleiben die rechtlichen und finanziellen Unterschiede zwischen den
sozialen Sicherungssystemen der Mitgliedstaaten erhalten (vgl Senatsbeschluss vom
19.10.2017 - B 13 R 140/14 B). Geregelt wird die Koordinierung, nicht aber die Angleichung der

Bewertungsvorschriften.

(dd) Fir die Feststellung des Verhéltniswerts alleine darauf abzustellen, ob sich die jeweiligen
Zeiten auf die innerstaatliche Berechnung positiv auswirken, widerspréache schlieBlich der Syste-
matik des SGB VI und kénnte in anderen Fallen auch zu unginstigen Ergebnissen fihren.

Der Klager Ubersieht bei seinem Ansatz, dass die beitragsfreien Zeiten auch mittelbar fur die
Héhe des ausgezahlten Rentenanspruchs von Bedeutung sein kénnen, auch wenn sie im Er-
gebnis nicht selbst mit EP bewertet werden. Anders als Schulzeiten vor dem 17. Lebensjahr sind
Anrechnungszeiten iS des § 58 Abs1 S 1 Nr4 SGB VI nach dem 17. Lebensjahr - bis zum
anerkennungsfahigen Hoéchstzeitraum - im Rahmen der Gesamtleistungsbewertung als nicht
belegungsféhige Kalendermonate zu beriicksichtigen (vgl oben). Eine Verringerung der
belegungsfahigen Kalendermonate (und damit des Nenners bei der Teilung) flhrt rechnerisch
bei der Teilung der gesamten ermittelten EP (Z&hler) zu einer Erhéhung des Durchschnittswerts
in der Gesamtleistungsbewertung und damit grundséatzlich zu einer héheren Bewertung auch
anderer beitragsfreier und beitragsgeminderter Zeiten. Wirde hingegen nicht die gesamte
Anrechnungszeit (sondern nur 36 Monate) berlcksichtigt, wiirde sich der Durchschnittswert (hier
auf 0,1261 EP) reduzieren. Bei dem Klager wirde sich dies wegen der ohnehin auf 0,0299 EP
begrenzten Bewertung (s o) der ersten 36 Monate mit Schul- bzw Hochschulzeiten nicht auswir-
ken. Dies ist jedoch kein Grund seinem Ansatz zu folgen. Denn inwieweit der Umfang der An-
rechnungszeiten fir die Rentenhdhe Bedeutung erlangt, entscheidet sich im Ergebnis nach der
individuellen Versicherungsbiografie. So kann - insbesondere bei einem weniger hohen Versi-
cherteneinkommen (Zahler) - ein hdherer Umfang der Anrechnungszeiten bei der Gesamtleis-

tungsbewertung zu einer héheren Rente flhren. AuBerdem kdnnen nicht bewertete Anrech-
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nungszeiten auch nach § 262 SGB VI eine Erhéhung von EP bewirken; diese Vorschrift setzt
voraus, dass mindestens 35 Jahre mit rentenrechtlichen Zeiten vorhanden sind, zu denen auch

nicht bewertete Anrechnungszeiten zahlen.

Wiirde die Deckungsgleichheit einzelner Zeiten Uber deren tatbestandliche Kongruenz hinaus
zusatzlich deren rentensteigernde Wirkung voraussetzen, so kdnnte dies eine unterschiedliche
Behandlung von Versicherten mit identischen Ausbildungszeiten aber ansonsten unterschiedli-
cher Versicherungsbiographie zur Folge haben. Die Beklagte weist zutreffend darauf hin, dass
insbesondere Berechtigte mit einem geringeren Rentenanspruch, bei denen sich die Anrech-
nungszeiten regelmaBig positiv in der Gesamtbewertung auswirken, benachteiligt wiirden, wenn
nur und gerade in diesen Fallen die auslandische Rente in héherem Umfang angerechnet

wirde.

IV. Aufgrund der zwischenstaatlichen Berechnung der Rente (1) - vermindert um den Ruhens-

betrag (2) - ergibt sich kein héherer Anspruch auf Regelaltersrente.

1. Die Beklagte hat die anteilige Rente (zwischenstaatliche Berechnung) zutreffend nach Art 52
Abs 1 Buchst b EGV 883/2004 bzw Art 46 Abs 2 EWGV 1408/71 ermittelt.

Sie hat zunachst flr die Errechnung des "theoretischen Betrags" alle nach den Rechtsvorschrif-
ten der anderen Mitgliedstaaten - hier der Tschechischen Republik und Osterreich zuriickge-
legten Pflichtbeitrags- bzw Wohnzeiten einbezogen, als ob der Klager diese in Deutschland
zurlickgelegt hatte. Der insoweit fir die zwischenstaatliche Berechnung erstellte - um die "aus-
landischen Zeiten" erweiterte - Versicherungsverlauf umfasst deshalb auch den in der Tschechi-
schen Republik mit Pflichtbeitrags- bzw Wohnzeiten anerkannten Zeitraum vor dem
17. Lebensjahr ab September 1956 bis Dezember 1958 und verlangert damit den belegungsfa-
higen Gesamtzeitraum (vgl § 72 Abs 2 S 2 SGB VI; Janda in Fuchs, Europédisches Sozialrecht,
7. Aufl 2018, Art 52 RdNr 26). Die FRG-Zeiten sind aufgrund der in den Anhangen der Verord-
nungen angeordneten Weitergeltung des FRG auch bei der zwischenstaatlichen Berechnung als
"deutsche Zeiten" zu berlicksichtigen. Sie verdrangen die zeitgleichen auslandischen Pflichtbei-
tragszeiten. Die im Versicherungsverlauf enthaltenen Schul- bzw Hochschulausbildungszeiten
des Klagers ab dem 17. Lebensjahr werden dagegen als sog gleichgestellte Zeiten bei der Be-
rechnung des theoretischen Betrags durch die in der Tschechischen Republik zeitgleich aner-
kannten Pflichtbeitrags- bzw Wohnzeiten verdréangt (Art 56 Abs 1 Buchst b EGV 883/2004 iVm
Art 43 Abs 1, Art 12 Abs 4 EGV 987/2009).

Nach Art 56 Abs 1 Buchst ¢ EGV 883/2004 sind die Entgeltpunkte fir die Berechnung des theo-
retischen Betrags und der anteiligen Leistung allein aus den innerstaatlichen, nach dem SGB VI
anrechenbaren Beitragszeiten zu errechnen (Janda in Fuchs, Europdisches Sozialrecht, 7. Aufl
2018, Art 56 RdNr 5); mitgliedstaatliche Bemessungsgrundlagen scheiden fiir die Ermittlung der

EP grundsatzlich aus. Fir die Ermittlung des "theoretischen Betrags" hat die Beklagte daher den
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auslandischen Beitrags- bzw Wohnzeiten zutreffend EP zugeordnet, die dem Durchschnittswert
der EP allein fir deutsche Beitragszeiten (dh inklusive FRG-Zeiten) entsprechen. Bei der an-
schlieBenden pro-rata-Berechnung (Art 52 Abs 1 Buchst b ii EGV 883/2004 bzw Art 46 Abs 2
Buchst b EWGV 1408/71) hat die Beklagte aus dem Verhaltnis der EP aus den deutschen Zei-
ten zu den EP aus allen - auch den auslandischen - Zeiten die maBgebliche Summe der EP fir
den tats&chlichen Betrag der anteiligen Rente ermittelt ("Enfgeltpunkte-pro-rata”, vgl Janda in
Fuchs, 7. Aufl 2018, Art 52 EGV 883/2004 RdNr 37 f; Bokeloh in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-
SGB I, 3. Aufl 2018, Art 57 EGV 883/2004, RdNr 27; Hauschild in Hauck/Noftz, EU-Sozialrecht,
03/15, K Art 52 EGV 883/2004, RdNr 21).

Die Vorschriften Uber die zwischenstaatliche Rente sollen insbesondere bewirken, dass durch
die innerstaatliche Berechnungsweise keine Nachteile fir grenziiberschreitende Sachverhalte
entstehen kdnnen, etwa insoweit, als beitragsfreie Zeiten in ihrem Wert nach §§ 71 ff SGB VI
davon abhangig sind, in welchem Umfang gerade deutsche Zeiten vorhanden sind (vg/ VDR-
KomGRYV 80. Erg-Lfg 2013 - Anh 10, A. | Einfihrung 3.8.3; Schuler in Fuchs, Europdisches So-
Zialrecht, 5. Aufl 2010, Art 52 RdNr 23 f). Infolge des positiven Einflusses der mitgliedstaatlichen
Zeiten auf den Gesamtleistungswert kann die zwischenstaatliche Berechnung daher - je nach
Versicherungsbiographie - grundsatzlich zu einem héheren Wert als die innerstaatliche Berech-

nung fihren.

Im vorliegenden Fall fuhrt allerdings die Verdrangung der Schul- und Hochschulzeiten bei der
zwischenstaatlichen Berechnung zu einem (zB fiir die Zeit ab Februar bis Juni 2007 um monat-
lich 28,13 Euro) geringeren Betrag (1781,28 Euro) als die innerstaatliche Berechnung (1809,41
Euro), weil dadurch die begrenzte Bewertung der ersten 36 Monate der schulischen Ausbil-

dungszeiten entfallt.

2. Von der zwischenstaatlich zutreffend berechneten Rente ist ebenso ein Ruhensbetrag nach
§ 31 FRG abzusetzen. Dem steht Art 54 Abs 1 EGV 883/2004 bzw Art46b Abs 1 EWGV
1408/71, wonach im Falle eines Zusammentreffens von Leistungen gleicher Art nationale Ru-

hens- bzw Doppelleistungsbestimmungen nicht gelten, nicht entgegen (s o entspr zu Ill. 3 a).

Die Beklagte hat auch hier den Ruhensbetrag aus der vollen tschechischen Rente (ab 1.2.2007:
1964 Tschechische Kronen = 69,42 Euro) mit einem Verhaltniswert von 0,8170 (dh ab 1.2.2007:
56,72 Euro) berechnet. Damit ergibt sich aus der um den Ruhensbetrag verminderten zwi-
schenstaatlichen Rente vergleichsweise kein hdherer Betrag als aus der innerstaatlichen ver-
minderten Rente. Letztere bestimmt daher nach Art 52 Abs 3 EGV 883/2004 bzw Art 46 Abs 3
EWGV 1408/71 die Héhe des Zahlbetrags der monatlichen Rente. Es wirde sich im Vergleich
mit der verminderten innerstaatlichen Rente (zB ab 1.2.2007: 1809,41 Euro - 56,72 Euro
=1752,69 Euro) im Ubrigen auch dann kein héherer Betrag ergeben, wenn die tschechische
Rente - wie beantragt - nur mit einem Verhaltniswert von 0,5817 (bei Minderung des deckungs-
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gleichen Zeitraums um 36 Monate) auf die zwischenstaatliche Rente angerechnet wirde (zB ab
1.2.2007: 1781,28 Euro - 40,38 Euro = 1740,90 Euro).

Die Hohe des Ruhensbetrags kann insofern hier dahinstehen. Davon abgesehen kommt es
nach Ansicht des Senats auch bei der zwischenstaatlichen Berechnung fiir die Deckungsgleich-
heit der rentenrechtlichen Tatbestédnde nicht auf deren Bewertung im Einzelnen an. Nach dem
Wortlaut des § 31 FRG ist vielmehr auch hier auf die deckungsgleich in der tschechischen
Rente sowie "nach Bundesrecht" anzurechnenden Zeiten abzustellen, um den Verhéltniswert fir
die Anrechnung zu ermitteln. Das dafiir maBgebliche Bundesrecht (zB § 54 iVm § 58 SGB VI)
wird nicht durch das EU-Recht modifiziert. Vielmehr unterscheidet Art 52 Abs 1 Buchstb EGV
883/2004 (Art 46 Abs 2 EWGV 1408/71) weiterhin klar, nach welchen Rechtsvorschriften der
jeweiligen Mitgliedstaaten die Zeiten zurlickgelegt worden sind. Dementsprechend hat die Be-
klagte die Zeit vor dem 17. Lebensjahr im Versicherungsverlauf zutreffend als "ausléandische"

Zeit aufgefthrt.

Auch wenn die in der tschechischen Rente anerkannte Zeit vor dem 17. Lebensjahr (September
1956 bis Dezember 1958) in die Ermittlung des theoretischen Betrags einbezogen wird, ist die-
ser Zeitraum deshalb nicht zusatzlich als deckungsgleich mit der tschechischen Rente iS des
§ 31 FRG anzusehen; ansonsten misste die tschechische Rente hier zu 100 % angerechnet
werden. Denn Art 52 Abs 1 Buchst b EGV 883/2004 fiihrt nicht zu einer Anerkennung als renten-
rechtlicher Zeit nach Bundesrecht, sondern nur zu einer hypothetischen Einbeziehung in die

zwischenstaatliche Rentenberechnung (als ob sie "zurlickgelegt worden waren").

Fur diese Auslegung sprechen im Ubrigen auch Entstehungsgeschichte sowie Sinn und Zweck
der Regelung des § 31 FRG, dessen wesentlicher Inhalt bereits am 1.1.1959 in Kraft getreten
ist. Zeiten, die erst aufgrund der spater eingeflhrten europarechtlichen Koordinierungsregeln
"theoretisch" berlcksichtigt werden, sind ersichtlich nicht vom Gesetzgeber in den Blick ge-
nommen worden. § 31 FRG sollte nur in den Féllen einer doppelten Entschadigung von Zeiten
entgegenwirken, in denen der deutsche Versicherungstrdger eine fremde Versicherungslast
nach innerstaatlichen Regelungen grundséatzlich mitlibernommen hat (vg/ BSG Urteil vom
22.9.1999 - B5RJ 36/98 R - SozR 3-8100 Art 12 Nr4 RdNr47). Die - ausschlieBlich nach
fremden Recht - anerkannten Zeiten fallen aber von vornherein nicht in die deutsche Versiche-
rungslast. Daran andert die zwischenstaatliche Berechnung nichts; denn durch die Feststellung
der anteiligen Rente wird der rein "theoretisch" Gbernommene Leistungsanteil auch wieder her-
ausgerechnet. Ein durch die zusatzliche Berlcksichtigung der auslandischen Zeiten im Ergebnis
ggf entstehender Vorteil durch die Gesamtleistungsbewertung soll dem Versicherten nach Euro-

parecht unabhangig von § 31 FRG zugutekommen.

Umgekehrt wird die maBgebliche bundesrechtliche Anerkennung der Schul- und Hochschulzei-
ten nach dem 17. Lebensjahr nicht dadurch in Frage gestellt, dass die Anrechnungszeit fir die

Berechnung des theoretischen Betrags durch die tschechische Pflichtbeitragszeit verdréangt wird
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und damit im Ergebnis zu einer niedrigeren Bewertung als bei der innerstaatlichen Berechnung
fohrt. Denn § 31 FRG fordert auch bei der zwischenstaatlichen Berechnung fiir die Ermittlung
des Deckungsverhaltnisses keine isolierte Betrachtung, wie sich einzelne Bewertungselemente
fr einzelne Zeitrdume auswirken, sondern knlpft nur an den Gesamtbetrag an (s o). Dieser
kann je nach Versicherungsbiografie bei der zwischenstaatlichen Berechnung héher als die
innerstaatliche Rente ausfallen; ein ggf dadurch entstehender Vorteil bleibt dem Versicher-
ten - bei gleicher Héhe des Ruhensbetrags - im Ergebnis erhalten. Ein durch die Anwendung
aller Koordinierungsvorschriften sich mdglicherweise ergebender Nachteil wird fiir den Versi-
cherten im Ergebnis grundsatzlich dadurch ausgeschlossen, dass ein Glnstigkeitsvergleich mit

der innerstaatlichen Berechnung durchgefiihrt wird.

Eine weitere Begrenzung des Ruhensbetrags kdnnte sich allenfalls aus der auch bei der zwi-
schenstaatlichen Berechnung anzustellenden Kontrolliberlegung ergeben (vgl oben 111.3.c.bb),
dass dem Klager insgesamt nicht mehr genommen werden darf als ihm fir den gesamten
deckungsgleichen Zeitraum von deutscher Seite tatséchlich gezahlt wird. Auch dies fuhrt aber
zu keinem anderen Ergebnis, denn selbst die allein fir die "Pflichtbeitragszeiten" nach dem FRG
ermittelten EP (3,8618 EP) Ubersteigen in ihrem jeweiligen maBgeblichen Wert (zB bei einem
aktuellen Rentenwert von 26,13 Euro fUr den Zeitraum ab 1.2.2007: 3,8618 EP x 26,13 Euro
= 100,91 Euro bzw bei einem aktuellen Rentenwert von 26,56 Euro fiir den Zeitraum ab
1.1.2009: 3,8618 EP x 26,56 Euro = 102,57 Euro) noch deutlich den flir denselben Zeitraum
ermittelten Anrechnungsbetrag aus der tschechischen Rente (zB ab 1.2.2007 in Héhe von 56,72
Euro bzw ab 1.1.2009 in H6he von 73,86 Euro).

B. Der Klager hat keinen Anspruch auf einen héheren Zuschuss zu seiner privaten Kranken-

versicherung.

Fir Rentenbezieher, die bei einem Krankenversicherungsunternehmen versichert sind, das der
deutschen Aufsicht unterliegt, wird der monatliche Zuschuss nach § 106 Abs 3 S1 SGB VI in
Hohe des halben Beitrages geleistet, der sich aus der Anwendung des allgemeinen Beitragssat-

zes der gesetzlichen Krankenversicherung auf den Zahlbetrag der Rente ergibt.

Die Anknupfung an den Zahlbetrag der Rente ergibt sich aus dem Zweck der Vorschrift, die
Gleichbehandlung von in der gesetzlichen Krankenversicherung pflicht- und freiwillig versicher-
ten bzw privat versicherten Rentenbeziehern zu gewahrleisten. Nach § 226 Abs1 S1 Nr2
SGB V (Beschéftigte) sowie § 237 S1 Nr1 SGB YV (Rentner) unterliegen Renten mit ihrem
Zahlbetrag der Beitragspflicht. Unter Zahlbetrag der Rente ist der - unter Anwendung aller Ver-
sagens-, Kirzungs- und Ruhensvorschriften - zur Auszahlung gelangende Betrag zu verstehen
(vgl Gerlach in Hauck/Noftz, SGB, 09/12, K § 228 SGB V, RdNr 14). Bemisst sich also die Bei-
tragshdhe flr gesetzlich Versicherte nach dem Zahlbetrag, ist es auch sachgerecht, "spiegel-
bildlich" bei der Hohe des Zuschusses zu den Aufwendungen flr eine private Krankenversiche-

rung ebenfalls den Zahlbetrag der Rente zugrunde zu legen.
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Der Zahlbetrag ergibt sich hier erst nach Anwendung der Ruhensvorschrift des § 31 FRG aus
dem Vergleich der - im vorliegenden Fall hdheren - innerstaatlichen mit der zwischenstaatlichen
Rente. Auf den sich daraus ergebenden Betrag hat die Beklagte jeweils zutreffend den halben

allgemeinen Beitragssatz der Krankenkassen (§ 241 SGB V) angewandt.

C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.



