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Kohtuotsus (kohtuasi C-181/20)
Pressi- ja teabeosakond VYSOCINA WIND

Euroopa Kohus tunnistas direktiivi 2012/19 elektri- ja elektroonikaseadmetest
tekkinud jaatmete kohta kehtetuks osas, milles see direktiiv paneb péaikesepaneelide
tootjatele kohustuse rahastada paikesepaneelidest parinevate jaatmete kaitlemise
kulusid juhul, kui need lasti turule enne nimetatud direktiivi jdustumist

Peale selle on kdnealuse direktiiviga vastuolus riigisisesed 8igusnormid, mis panevad nende
kulude rahastamise kohustuse parast direktiivi jdustumise kuupéaeva turule lastud
paikesepaneelide kasutajatele

VysoCina Wind on TSehhi arilhing, kes kaitab paikeseelektrijaama, milles kasutatakse parast
13. augustit 2005 turule lastud péaikesepaneele.

TSehhi seaduses nr 185/2001, mis kasitleb jaatmeid (edaspidi ,jaadtmeseadus”),' ette nahtud
kohustuse kohaselt osales see aritihing paikesepaneelidest parinevate jaatmete kaitlemise kulude
rahastamises ning tasus selle alusel aastatel 2015 ja 2016 osamakseid.

Leides siiski, et see osalemise kohustus tulenes direktiivi 2012/19 elektri- ja
elektroonikaseadmetest tekkinud jaatmete (elektroonikaromude) kohta? ebadigest llevotmisest ja
et kdnealuste osamaksete tasumine kujutas endast kahju, esitas Vysoc€ina Wind TSehhi kohtule
T8ehhi Vabariigi vastu kahju hivitamise ndéude. Vysocina Wind markis, et jddtmeseaduse sate,
milles on paikesepaneelide kasutajatele ette nahtud rahastamises osalemise kohustus, on
vastuolus elektroonikaromude direktiivi artikli 13 I6ikega 1, mille kohaselt on péarast 13. augustit
2005 turule lastud seadmetest périnevate jaatmete kaitlemisega seotud kulude rahastamise
kohustus elektri- ja elektroonikaseadmete tootjatel, mitte kasutajatel.

Kuivérd VysoCina Wind esitatud kaebus rahuldati nii esimeses kohtuastmes kui ka
apellatsiooniastmes, esitas TSehhi Vabariik kassatsioonkaebuse Nejvyssi soudile (TSehhi Vabariigi
kdrgeim kohus).

Euroopa Kohus, kellele viimati nimetatud TSehhi kohus esitas eelotsusetaotluse, tegi suurkojas
otsuse esiteks elektroonikaromude direktiivi artikli 13 I6ike 1 tdlgendamise ja kehtivuse kohta ning
teiseks tapsustas tingimusi, mille esinemisel vastutab liikmesriik liidu diguse rikkumise eest
direktiivi Glevotmisel.

Euroopa Kohtu hinnang

Elektroonikaromude direktiivi grammatiliselt tdlgendades kinnitas Euroopa Kohus esmalt, et
paikesepaneelid on elektri- ja elektroonikaseadmed kdnealuse direktiivi tdhenduses, mistdttu
peavad selle direktiivi artikli 13 10ike 1 alusel alates 13. augustist 2012, s.o alates direktiivi
joustumise kuupaevast, turule lastud paikesepaneelidest parinevate jaatmete kaitlemisega seotud
kulude rahastamise kohustust kandma paikesepaneelide tootjad ja mitte — nagu on nahtud ette
T8ehhi digusnormides — nende kasutajad.

1 Seaduse nr 185/2001, mis kasitleb jaatmeid ja millega muudetakse teatavaid muid seadusi (zakon ¢&. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu), § 37p.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012. aasta direktiiv 2012/19/EL elektri- ja elektroonikaseadmetest tekkinud
jaatmete (elektroonikaromude) kohta (ELT 2012, L 197, Ik 38), edaspidi ,elektroonikaromude direktiiv*.
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Teisena hindas Euroopa Kohus elektroonikaromude direktiivi artikli 13 16ike 1 kehtivust, kuivérd
see sate kuulub kohaldamisele paikesepaneelide suhtes, mis on turule lastud parast 13. augustit
2005 ehk enne direktiivi joustumise kuupéeva.

Selles kontekstis tuletas Euroopa Kohus esiteks meelde, et kuigi 6iguskindluse p&himdttega on
vastuolus see, kui uut 8igusnormi kohaldatakse enne selle normi joustumist tekkinud olukorra
suhtes, nahtub tema kohtupraktikast samuti, et uus digusnorm on kohe kohaldatav varasema
Oigusakti kohaldamisajal tekkinud olukorra tulevikus avalduvate tagajirgede suhtes ja ka uute
diguslike olukordade suhtes.

Niisiis kontrollis Euroopa Kohus, kas elektroonikaromude direktiivi artikli 13 I6ikes 1 satestatud
niisuguse Oigusnormi kohaldamine — mille kohaselt on tootjad, ja mitte kasutajad, kohustatud
tagama péarast 13. augustit 2005 turule lastud paikesepaneelidest parinevate jaatmete kaitlemisega
seotud kulude rahastamise, kui neist paikesepaneelidest on saanud jaatmed vdi need saavad
jadatmeteks alates direktiivi jdustumise kuupaevast — vdib kahjustada olukorda, mis tekkis enne
selle direktiivi joustumist, vdi kas kodnealuse 0&igushormi kohaldamise eesmark on hoopis
reguleerida enne direktiivi jbustumist tekkinud olukorra tulevikus avalduvaid tagajargi.

Aga kuivdrd enne elektroonikaromude direktiivi vastuvotmist kehtinud liidu Gigusnormid jatsid
likmesriikidele vdimaluse valida, kas paikesepaneelidest parinevate jadtmete kaitlemise kulud
peaks kandma jaatmete praegune voi varasem valdaja v0i paikesepaneelide tootja vbi turustaja,
mdojutas elektroonikaromude direktiiv olukordi, mis olid tekkinud enne selle direktiivi
jéustumist liikmesriikides, kes olid otsustanud jatta need kulud péikesepaneelide kasutajate, mitte
nende tootjate kanda — nagu see oli TSehhi Vabariigis.

Euroopa Kohus tapsustas, et uut Gigusnormi, mis on kohaldatav varem tekkinud olukordade
suhtes, ei saa pidada Gigusaktide tagasiulatuva jou puudumise pdhimé&ttega kooskolas olevaks, kui
sellega muudetakse tagantjarele ja ettearvamatult selliste kulude jaotust, mille tekkimist ei saa
enam valtida. K&ne all olnud olukorras aga ei saanud tootjad paikesepaneelide kavandamisel
ette ndha, et nad peavad hiljem tagama nendest paneelidest péarinevate jaatmete
kaitlemisega seotud kulude rahastamise.

Neid kaalutlusi arvestades tunnistas Euroopa Kohus elektroonikaromude direktiivi artikli 13
I6ike 1 kehtetuks osas, milles see paneb ajavahemikus 13. augustist 2005 kuni 13. augustini
2012 turule lastud péaikesepaneelidest péarinevate jadtmete kdaitlemisega seotud kulude
rahastamise kohustuse tootjatele.

Kolmandana tddes Euroopa Kohus, et jaatmeseadusesse rohkem kui (ks kuu enne
elektroonikaromude direktiivi vastuvdtmist niisuguse satte lisamine, milles kehtestatakse kasutajate
kohustus osaleda paikesepaneelidest pdarinevate jaatmete Kkaitlemisega seotud kulude
rahastamises ja mis on elektroonikaromude direktiiviga vastuolus, ei kujuta iseenesest endast
TS8ehhi Vabariigi poolset liidu diguse rikkumist, sest enne kdnealuse direktiivi muutumist liidu
diguskorra osaks ei saa direktiivis ette ndhtud tulemuse saavutamine olla tdsiselt ohus.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu Giguse tblgendamist vOi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
siseriiklikku kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on siseriikliku kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on uhtlasi siduv ka teistele siseriiklikele kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127
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