Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE €. 14/22
V Luxemburgu 25. januara 2022

Rozsudok vo vegi C-181/20
Tlag a informécie VYSOCINA WIND

Sudny dvor €iastoéne zrusil smernicu 2012/19 o odpade z elektrickych
a elektronickych zariadeni v rozsahu, v akom tato smernica uklada vyrobcom
fotovoltickych panelov povinnost’ financovat’ naklady spojené s nakladanim
s odpadom pochadzajucim z tychto panelov, ak boli tieto panely uvedené na trh
pred nadobudnutim a€innosti uvedenej smernice

Okrem toho tato smernica brani vnuatrostatnej pravnej Uprave, ktora uklada povinnost’ financovat’
tieto naklady uZzivatelom fotovoltickych panelov uvedenych na trh po datume nadobudnutia jej
ucinnosti

Vysoc€ina Wind je €eska spolo¢nost, ktor4 prevadzkuje solarnu elektraren, ktora je vybavena
fotovoltickymi panelmi uvedenymi na trh po 13. auguste 2005.

V sulade s povinnostou stanovenou ¢eskym zakonom ¢&. 185/2001 o odpadoch (dalej len ,zakon
o odpadech®)!, sa tato spolo¢nost podielala na financovani nakladov na nakladanie s odpadom
z fotovoltickych panelov a z tohto dévodu zaplatila v rokoch 2015 a 2016 prispevky.

Kedze Vysoclina Wind sa domnievala, ze tato povinnost platit' prispevky vyplyvala z nespravneho
prebratia smernice 2012/19 o odpade z elektrickych a elektronickych zariadeni (OEEZ)?
a zaplatenie tychto prispevkov predstavovalo Skodu, podala na Ceské sudy zalobu o ndhradu
Skody proti Ceskej republike. V tejto suvislosti Vyso&ina Wind uviedla, Zze ustanovenie zakona
0 odpadoch, ktoré stanovuje povinnost platit’ prispevky pre uzivatefov fotovoltickych panelov, je
vrozpore sclankom 13 ods.1 smernice o OEEZ, ktory uklada vyrobcom elektrickych
a elektronickych zariadeni, anie ich uzivatelom, povinnost financovat naklady suavisiace
s nakladanim s odpadom pochéadzajicim z vybavenia uvedeného na trh po 13. auguste 2005.

KedZe Zalobe, ktoru VysoCina Wind podala, bolo vyhovené tak v prvostupriovom, ako aj
v odvolacom konani, Ceska republika podala kasaCny opravny prostriedok na Nejvyssi soud
(Ceska republika).

Na zaklade navrhu na zacatie prejudicialneho konania sa Sudny dvor zasadajici vo velkej komore
vyjadruje jednak k vykladu a platnosti Clanku 13 ods. 1 smernice o OEEZ ajednak spresiiuje
podmienky vzniku zodpovednosti ¢lenského Statu za poruSenie prava Unie v slvislosti s prebratim
smernice.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor tym, Ze pristapil k doslovnému vykladu smernice o OEEZ, v prvom rade potvrdil, Ze
fotovoltické panely su elektrickymi a elektronickymi zariadeniami v zmysle tejto smernice,
takze v sulade s ¢lankom 13 ods. 1 tejto smernice musi financovanie nakladov suvisiacich
s nakladanim s odpadom pochadzajicim z tychto panelov uvedenych na trh od 13. augusta 2012,
teda odo dna nadobudnutia ucinnosti tejto smernice, zatazovat vyrobcov uvedenych panelov,
a nie ich uzivatelov, ako to stanovuje ¢eska pravna Uprava.

! § 37p zékona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalSich zakond.
2 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2012/19/EU zo 4.jula 2012 o odpade z elektrickych a elektronickych
zariadeni (OEEZ) (U. v. EU L 197, 2012, s. 38, dalej len ,smernica 0 OEEZ").
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V druhom rade Sudny dvor skima platnost ¢lanku 13 ods. 1 smernice o OEEZ v rozsahu, v akom
sa toto ustanovenie uplatiiuje na fotovoltické panely uvedené na trh po 13. auguste 2005, teda
pred datumom nadobudnutia uc¢innosti tejto smernice.

V tejto suvislosti Sudny dvor najprv pripomina, ze hoci zasada pravnej istoty brani uplatneniu
nového pravneho pravidla na situaciu, ktora nastala pred nadobudnutim jeho ucinnosti, z judikatdry
tiez vyplyva, Ze nové pravne pravidlo sa okamzite uplatni na buduce ucinky situacie, ktora vznikla
za ucinnosti predchadzajuceho predpisu, ako aj na nové pravne situacie.

Sudny dvor tak overuje, €i uplatnenie pravneho pravidla uvedeného v ¢lanku 13 ods. 1 smernice
o OEEZ, podla ktorého su vyrobcovia, a nie uzivatelia, povinni zabezpe it financovanie nakladov
suvisiacich s nakladanim s odpadom z fotovoltickych panelov uvedenych na trh po 13. auguste
2005, ak sa tieto panely stali alebo stant odpadom odo dia nadobudnutia u€innosti smernice, ma
vplyv na situaciu, ktora existovala pred nadobudnutim ucinnosti tejto smernice, alebo naopak, ma
upravit buduce ucinky situacie, ktora vznikla pred tymto nadobudnutim G€innosti.

Kedze vsak pravna Gprava Unie, ktora existovala pred prijatim smernice o OEEZ, ponechéavala
Clenskym Statom moznost nechat znaSat néklady na nakladanie s odpadom z fotovoltickych
panelov bud sucasnym alebo predchadzajucim drzitefom odpadov, alebo vyrobcom alebo
distributorom panelov, smernica o OEEZ mala vplyv na situacie vzniknuté pred nadobudnutim
jej uéinnosti v ¢lenskych Statoch, ktoré sa rozhodli ulozit' tieto ndklady uzivatefom fotovoltickych
panelov, a nie vyrobcom tychto panelov, &o bol pripad aj Ceskej republiky.

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnuje, ze nové pravne pravidlo, ktoré sa uplatfiuje na situacie
nadobudnuté predtym, vS§ak nemozno povazovat za pravidlo, ktoré je v stlade so zasadou zakazu
retroaktivity pravnych aktov, pokial a posteriori a nepredvidatelne meni rozdelenie nakladov,
ktorych vzniku sa uz nemozno vyhnut. V prejednavanej veci vSak vyrobcovia fotovoltickych
panelov neboli schopni pri navrhovani panelov predvidat, ze budld nesk6r povinni
zabezpecit' financovanie nakladov suvisiacich s nakladanim s odpadom pochadzajlucim
z tychto panelov.

Vzhladom na tieto Gvahy Sudny dvor vyhlasil ¢lanok 13 ods. 1 smernice o OEEZ za neplatny
v rozsahu, v akom toto ustanovenie ukladd vyrobcom povinnost’ financovat’ néaklady
spojené s nakladanim s odpadom pochadzajacim z fotovoltickych panelov uvedenych na
trh medzi 13. augustom 2005 a 13. augustom 2012.

V tretom rade Suadny dvor potvrdzuje, Ze zaclenenie ustanovenia do zakona o odpadoch, ktorym
sa zavadza povinnost uzivatelov platit prispevky na nakladanie s odpadom z fotovoltickych
panelov, ktoré je v rozpore so smernicou o OEEZ, viac ako mesiac pred prijatim tejto smernice,
nepredstavuje samo osebe porudenie prava Unie Ceskou republikou, kedze dosiahnutie vysledku
stanoveného touto smernicou nemozno povazovat za vazne ohrozené skér, ako sa tato smernica
stane suéastou pravneho poriadku Unie.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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