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Retten begik en retlig fejl ved at fastsla, at Kommissionen ikke havde kompetence
til, i lyset af statsstagttereglerne, at undersgge den erstatning, som Rumaenien havde
udbetalt til svenske investorer til fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse

Selv om disse investorers argumentation om, at denne medlemsstat pa ulovlig vis havde ophaevet

en skattemaessig incitamentsordning fer den pageeldende medlemsstats tiltreedelse af Unionen, i

denne kendelse blev tiltradt, blev den i Kommissionens afgarelse omhandlede statteforanstaltning
ikke desto mindre ydet efter denne tiltreedelse

Den 29. maj 2002 indgik Kongeriget Sverige og Rumeenien en bilateral investeringsaftale om
gensidig fremme og beskyttelse af investeringer (herefter »investeringsaftalen«), som i artikel 2,
stk. 3, bestemmer, at hver af de kontraherende parter til enhver tid skal sikre en rimelig og
retfeerdig behandling af investeringer, der foretages af den anden kontraherende parts investorer.
Investeringsaftalen fastsaetter endvidere, at tvister mellem investorer og lande, der har undertegnet
aftalen, skal afggres af en voldgiftsret.

| 2005 ophaevede den rumaenske regering i forbindelse med forhandlingerne om tiltreedelse af Den
Europeeiske Union en national skattemaessig incitamentsordning for investorer i ugunstigt stillede
regioner (herefter »den skattemaessige incitamentsordning«).

Idet de var af den opfattelse, at Rumaenien ved at ophaeve den skattemaessige incitamentsordning
havde tilsidesat pligten til at sikre en retfeerdig og rimelig behandling af deres investeringer i
henhold til investeringsaftalen, anmodede flere svenske investorer om oprettelse af en voldgiftsret
med henblik p& at opna erstatning for det forvoldte tab. Ved voldgiftskendelse af 11. december
2013 palagde denne voldgiftsret Rumeenien at betale et belgb pa ca. 178 mio. EUR i
skadeserstatning til de naevnte investorer.

Pa trods af forskellige henvisninger fra Europa-Kommissionen om ngdvendigheden af at overholde
de geeldende regler og procedurer pa statsstatteomradet i disse akter, udbetalte de rumaenske
myndigheder den af voldgiftsretten tildelte erstatning til de svenske investorer.

Ved afgerelse af 30. marts 2015 (herefter »den omtvistede afgarelse«)?! kvalificerede
Kommissionen udbetalingen af denne erstatning som statsstgtte, som er uforenelig med det indre
marked, forbgd gennemfgrelsen heraf og anordnede tilbagesggning af de allerede udbetalte
belab.

Idet der var anlagt flere sager for Retten, annullerede denne instans den nsevnte afggrelse > med
den begrundelse i det vaesentlige, at Kommissionen med tilbagevirkende kraft havde anvendt sine
kompetencer pa omsteendigheder, der ligger forud for Rumaeniens tiltreedelse af Unionen den 1.
januar 2007. Retten havde saledes taget udgangspunkt i den forudsaetning, at den omhandlede
stgtte var blevet ydet af Rumaenien pa tidspunktet for ophaevelsen af den skattemeessige
incitamentsordning, dvs. i 2005.

! Kommissionens afggrelse (EU) 2015/1470 af 30.3.2015 om statsstatte SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) gennemfart af
Rumaenien — Voldgiftskendelse i Micula mod Rumaenien af 11.12.2013 (EUT 2015, L 232, s. 43).
2 Rettens dom af 18.6.2019, European Food m.fl. mod Kommissionen, sagerne T-624/15, T-694/15 og T-704/15.
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Efter appel ophaevede Domstolen (Store Afdeling) Rettens dom, bekreeftede Kommissionens
kompetence til at vedtage den omtvistede afggrelse og hjemviste sagen til Retten med henblik pa,
at denne treeffer afggrelse om de anbringender og argumenter, der er blevet gjort geeldende for
den, vedrgrende spargsmalet om, hvorvidt denne afgarelse er velbegrundet.

Domstolens bemaerkninger

Da Kommissionen har faet kompetence til i medfar af artikel 108 TEUF at foretage kontrol af de
foranstaltninger, som Rumaenien har truffet fra tidspunktet for denne medlemsstats tiltreedelse af
Unionen, bemeaerkede Domstolen, at statsstgtten som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF skal
anses for at veere ydet pa det tidspunkt, hvor stgttemodtageren har opnaet ret til at modtage
stgtten i henhold til den geeldende nationale ordning. Den afggrende faktor med henblik pa at
fastsla dette tidspunkt er stattemodtagernes erhvervelse af en sikker ret til at modtage den og
statens tilsvarende forpligtelse til at yde denne stgtte. Det er nemlig pa dette tidspunkt, at en sadan
foranstaltning kan medfare en konkurrencefordrejning, der kan pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

| det foreliggende tilfeelde fastslog Domstolen, at selv om retten til den erstatning, som blev tilkendt
for det tab, som de svenske investorer haevdede at have lidt, udsprang af Rumaeniens opheevelse
af den pageeldende skattemaessige incitamentsordning, hvilket angiveligt var i strid med
investeringsaftalen, blev denne ret farst indremmet ved voldgiftskendelsen af 11. december 2013,
som ikke blot fastslog eksistensen af en sadan ret, men ligeledes kvantificerede starrelsen heraf.
Det var nemlig farst efter afslutningen af voldgiftssagen, at disse investorer kunne opna den
faktiske udbetaling af erstatningen, selv om denne havde til formal delvis at erstatte det tab, som
de haevdede at have lidt i en periode, der |a forud for Rumeeniens tiltreedelse af Unionen.

Henset til den omstaendighed, at den pageeldende stgtteforanstaltning blev ydet efter Rumaeniens
tiltreedelse af Unionen, begik Retten saledes en retlig fejl, da den fastslog, at Kommissionen
ikke havde tidsmaessig kompetence til at vedtage den omtvistede afggrelse i henhold til
artikel 108 TEUF.

Domstolen preeciserede, at spgrgsmalet om, hvorvidt den erstatning, der blev tilkendt ved
voldgiftskendelsen, kunne udggre statsstatte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, 1a uden for
Domstolens kompetence inden for rammerne af appellen, for s vidt som dette ikke var blevet
undersggt af Retten. Nar dette er sagt, kunne Kommissionens kompetence i henhold til artikel 108
TEUF under ingen omsteendigheder afhaenge af udfaldet af undersggelsen af dette spgrgsmal,
eftersom Kommissionens forebyggende kontrol i henhold til denne bestemmelse bl.a. havde til
formal at afggre, om den pagaeldende erstatning udgjorde statsstatte eller ej.

Endelig fastslog Domstolen, at Retten ligeledes begik en retlig fejl, da den fastslog, at Domstolens
Achmea-dom 3 var irrelevant i det foreliggende tilfaelde.

I Achmea-dommen fastslog Domstolen, at artikel 267 TEUF og 344 TEUF er til hinder for en
international aftale indgaet mellem to medlemsstater, hvorefter en investor i en af disse
medlemsstater i tilfeelde af en tvist vedrgrende investeringer i den anden medlemsstat kan
anleegge sag mod sidstnaevnte medlemsstat ved en voldgiftsret, hvis kompetence denne
medlemsstat har forpligtet sig til at acceptere. Med indgaelsen af en sadan aftale giver
medlemsstaterne nemlig deres samtykke til, at tvister, der kan vedrgre anvendelsen eller
fortolkningen af EU-retten, undtages fra deres egne domstoles kompetence og falgelig fra den
ordning med adgang til domstolspravelse, som artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU palsegger dem
at tilvejebringe pa de omrader, der er omfattet af EU-retten.

| det foreliggende tilfeelde var det imidlertid ubestridt, at den af de svenske investorer kraevede
erstatning ligeledes vedrgrte skader, der angiveligt var lidt efter Rumeeniens tiltreedelse af
Unionen, fra hvilket tidspunkt EU-retten, bl.a. artikel 107 TEUF og 108 TEUF, fandt
anvendelse pa denne medlemsstat. For sa vidt kunne den tvist, der blev indbragt for

3 Domstolens dom af 6.3.2018, Achmea, sag C-284/16 (jf. ligeledes pressemeddelelse nr. 26/18).
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voldgiftsretten, ikke anses for i alle enkeltheder at veere begraenset til en periode, hvor Rumaenien,
idet denne stat endnu ikke var tiltrddt Unionen, endnu ikke var bundet af de regler og principper,
der fglger af Achmea-dommen. Det var endvidere ubestridt, at den voldgiftsret, som denne tvist
blev indbragt for, ikke henhgrte under Unionens retlige system, idet den ikke indgik i den ordning
med adgang til domstolspravelse, som artikel 19, stk.1, andet afsnit, TEU paleegger
medlemsstaterne at tilvejebringe pa de omrader, der er omfattet af EU-retten.

Under disse omstaendigheder havde det af Rumaenien afgivhe samtykke til anvendelsen af den i
investeringsaftalen fastsatte voldgiftsordning mistet ethvert indhold som fglge af den pagaeldende
medlemsstats tiltreedelse af Unionen.

Henset til samtlige disse betragtninger ophaevede Domstolen den appellerede dom og hjemviste sagen til
Retten med henblik p3, at denne treeffer afggrelse om de anbringender og argumenter, der er blevet gjort
geeldende for den, vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt den omtvistede afggrelse er velbegrundet, navnlig
spagrgsmalet om, hvorvidt den heri omhandlede foranstaltning materielt set opfylder de betingelser, der er
fastsat i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Bemeerkning: En dom eller kendelse afsagt af Retten kan appelleres til Domstolen. Appellen er begreenset
tii retlige spgrgsmal og har principielt ikke opseettende virkning. Safremt den kan antages til
realitetsbehandling og er begrundet, ophaever Domstolen Rettens afggrelse. | tilfeelde af, at sagen er moden
til afgarelse, kan Domstolen selv treeffe endelig afggrelse i tvisten. | modsat fald hjemviser Domstolen sagen
til Retten, der er bundet af den afggrelse, som Domstolen traeffer i appelsagen.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
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