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Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen paatellessaan, ettei
komissiolla ollut valtiontukia koskevan oikeuden perusteella toimivaltaa tutkia
korvausta, jonka Romania maksoi ruotsalaisille investoijille véalitystuomion
taytantoon panemiseksi

Vaikka valitystuomiossa hyvaksyttiin investoijien vaitteet, joiden mukaan Romania ol
saantojenvastaisesti kumonnut erdén verokannustinjarjestelman ennen liittymistaan unioniin,
komission tarkastelema tukitoimenpide myonnettiin kuitenkin vasta littymisen jalkeen

Ruotsin  kuningaskunta ja Romania tekivat 29.5.2002 investointien edistamista ja
molemminpuolista suojelua koskevan kahdenvalisen investointisuojasopimuksen (jaljiempana
kahdenvalinen investointisuojasopimus), jonka 2 artiklan 3 kohdassa maéaarattiin, ettd kumpikin
sopimuspuoli takaa toisen sopimuspuolen investoijien investoinneille oikeudenmukaisen ja
tasapuolisen kohtelun. Kahdenvélisessa investointisuojasopimuksessa maaratadn liséksi, etta
investoijien ja allekirjoittajavaltioiden valiset erimielisyydet ratkaisee valitystuomioistuin.

Romanian Euroopan unioniin liittymistd koskevien neuvottelujen yhteydessa vuonna 2005
Romanian hallitus kumosi tietyilla epasuotuisilla alueilla toimivien investoijien hyvaksi kayttdon
otetun kansallisen verokannustinjarjestelman (jaliempana verokannustinjarjestelma).

Useat ruotsalaiset investoijat katsoivat, ettd kumoamalla verokannustinjarjestelméan Romania oli
laiminlydnyt velvollisuutensa varmistaa niiden investointien oikeudenmukainen ja tasapuolinen
kohtelu kahdenvélisen investointisuojasopimuksen mukaisesti, ja vaativat valitystuomioistuimen
perustamista saadakseen korvauksen aiheutuneista vahingoista. Valitystuomioistuin velvoitti
11.12.2013 antamallaan valitystuomiolla Romanian maksamaan mainituille investoijille
178 miljoonan euron vahingonkorvauksen.

Huolimatta siitd, ettd Euroopan komissio oli korostanut eri tavoin tarvetta noudattaa kyseisessa
asiassa valtiontukiasioissa sovellettavia saantdja ja menettelyja, Romanian viranomaiset
maksoivat valitystuomioistuimen maaraaman korvauksen ruotsalaisille investaijille.

Komissio totesi 30.3.2015 antamallaan paatoksella (jaljiempana riidanalainen paatés)! korvauksen
maksamisen sisdmarkkinoille soveltumattomaksi valtiontueksi, kielsi sen taytantéonpanon ja
maarasi jo maksetut maarat perittaviksi takaisin.

Unionin yleinen tuomioistuin, jossa oli saatettu vireille useita kanteita, kumosi kyseisen paatoksen?
lahinna silla perusteella, etta komissio oli soveltanut toimivaltaansa taannehtivasti tosiseikkoihin,
jotka olivat edeltdneet Romanian liittymista unioniin 1.1.2007. Unionin yleinen tuomioistuin nimittain
lahti siitd oletuksesta, ettd Romania oli myéntanyt kyseessa olevan tuen verokannustinjarjestelméan
kumoamisajankohtana eli vuonna 2005.

Asian suuressa jaostossa tutkinut unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen
tuomion, vahvistaa komission toimivallan antaa riidanalainen paatds ja palauttaa asian unionin

1 Valtiontuesta SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN), jonka Romania on pannut taytantoon — Valitysoikeuden asiassa Micula
v. Romania 11.12.2013 antama tuomio, 30.3.2015 annettu komission paatds (EU) 2015/1470 (EU 2015, L 232, s. 43).

2 Unionin yleisen tuomioistuimen 18.6.2019 antama tuomio European Food ym. v. komissio, T-624/15, T-694/15 ja
T-704/15.
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yleiseen tuomioistuimeen, jotta tama lausuu sille esitetyista kanneperusteista ja perusteluista, jotka
koskevat kyseisen paattksen asiasisaltoa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska komissio on saanut SEUT 108 artiklan nojalla toimivallan valvoa Romanian toteuttamia
tukitoimenpiteita tamé&n unioniin liittymisestd alkaen, unionin tuomioistuin muistuttaa, etta
ajankohta, jolloin valtiontuki on katsottava SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
myonnetyksi, on se ajankohta, jona oikeus sen saamiseen annetaan tuensaajalle sovellettavan
kansallisen sé&anntston nojalla. Ratkaiseva seikka kyseisen ajankohdan maarittdmiseksi on
edunsaajan saama varma oikeus kyseiseen tukeen ja valtion vastaava sitoutuminen kyseisen tuen
myontamiseen. Tallainen toimenpide voi nimittin juuri kyseisend ajankohtana johtaa kilpailun
vaaristymiseen, joka on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Nyt kasiteltdvassd asiassa unionin tuomioistuin toteaa, ettd vaikka oikeus korvaukseen
ruotsalaisten investoijien vaitetysti kdrsimasta vahingosta perustuu siihen, ettd Romania kumosi
verokannustinjarjestelman vaitetysti kahdenvélisen investointisuojasopimuksen vastaisesti, se
myonnettiin vasta 11.12.2013 annetulla valitystuomiolla, jossa sekéa todettiin kyseisen oikeuden
olemassaolo ettd maaritettin sen maara. Vaikka korvauksella pyritadn osittain korvaamaan
vahinko, jonka ruotsalaiset investoijat vaittdvat karsineensa Romanian unioniin liittymista
edeltdneend aikana, ne saivat kyseisen korvauksen tosiasiallisesti vasta valimiesmenettelyn
paatteeksi.

Kun otetaan huomioon, ettd kyseessd oleva tukitoimenpide myonnettin Romanian unioniin
littymisen jalkeen, unionin yleinen tuomioistuin teki siten oikeudellisen virheen katsoessaan,
ettei komissiolla ollut ajallista toimivaltaa antaa riidanalaista paatdostd SEUT 108 artiklan
nojalla.

Unionin tuomioistuin tdsmenté&a, ettd kysymys siita, voiko valitystuomiolla mydnnetty korvaus olla
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, ei kuulu sen toimivaltaan muutoksenhaun
yhteydessd, koska unionin yleinen tuomioistuin ei tutkinut sitd. Komission SEUT 108 artiklaan
perustuva toimivalta ei kuitenkaan voi missaan tapauksessa riippua taméan kysymyksen tarkastelun
lopputuloksesta, koska komission kyseisen méaarayksen nojalla harjoittaman ennakkovalvonnan
tarkoituksena on muun muassa selvittaa, onko kyseessa oleva korvaus valtiontukea vai ei.

Unionin tuomioistuin toteaa vield, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen myo6s
katsoessaan, ettei unionin tuomioistuimen tuomiolla Achmea® ole merkitysta nyt kasiteltavassa
asiassa.

Tuomiossa Achmea unionin tuomioistuin katsoi, ettd SEUT 267 ja SEUT 344 artikla ovat esteena
jasenvaltioiden valisen kansainvélisen sopimuksen maaraykselle, jonka mukaan jommankumman
jasenvaltion investoija voi toiseen jasenvaltioon tehtyja investointeja koskevan riidan yhteydessa
kaynnistad viimeksi mainittua jasenvaltiota vastaan menettelyn valimiesoikeudessa, jonka
toimivalta taman jasenvaltion on hyvéaksyttavd. Tekemalla téllaisen sopimuksen jasenvaltiot
suostuvat poistamaan tietyt riidat, jotka voivat koskea unionin oikeuden soveltamista tai
tulkitsemista, omien tuomioistuintensa tuomiovallasta ja ndin ollen siitd oikeussuojakeinojen
jarjestelmastd, jonka ne ovat SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla velvollisia
luomaan unionin oikeuden kattamilla aloilla.

Nyt kasiteltdvassa asiassa on riidatonta, ettd ruotsalaisten investoijien vaatima korvaus koski
myds vahinkoja, jotka ndmé& vaitetysti karsivat sen jalkeen, kun Romania oli liittynyt
unioniin, mista lahtien unionin oikeutta ja muun muassa SEUT 107 ja SEUT 108 artiklaa on
voitu soveltaa kyseiseen jasenvaltioon. Taltad osin valitystuomioistuimen kasiteltavaksi saatetun
oikeusriidan ei voitu katsoa rajoittuvan kaikilta osiltaan ajanjaksoon, jolloin tuomiosta Achmea
johdettavat sdannoét ja periaatteet eivat viela sitoneet Romaniaa siitéd syysta, ettei se ollut vield

3 Unionin tuomioistuimen 6.3.2018 antama tuomio Achmea, C-284/16 (ks. myds lehdistétiedote nro 26/18).
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littynyt  unioniin.  Lisdksi on selvaa, ettd valitystuomioistuin ei  kuulu  unionin
tuomioistuinjarjestelmaan, koska kyseinen tuomioistuin ei kuulu sellaiseen oikeussuojakeinojen
jarjestelmaan, joka jasenvaltiot velvoitetaan SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
perustamaan unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.

Romanian antama suostumus kahdenvélisen investointisuojasopimuksen  mukaiseen
valimiesjarjestelmaan on siten jaanyt vaille kohdetta kyseisen jasenvaltion liitytty& unioniin.

Kaiken edella esitetyn perusteella unionin tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion ja
palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tama lausuu sille esitetyista
kanneperusteista ja perusteluista, jotka koskevat riidanalaisen paatoksen asiasisaltda ja erityisesti
sita, tayttaako siind tarkasteltu toimenpide aineellisesti SEUT 107 artiklan 1 kohdassa asetetut
edellytykset.

MUISTUTUS: Euroopan unionin tuomioistuin kasittelee valituksia, joissa haetaan muutosta unionin yleisen
tuomioistuimen antamiin tuomioihin ja maarayksiin oikeuskysymyksissa. Lahtokohtaisesti valituksella ei ole
lykkaévaad vaikutusta. Jos valitus tutkitaan ja hyvéksytaén, unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen
tuomioistuimen paatdksen. Jos asiassa on mahdollista antaa ratkaisu, unionin tuomioistuin voi tehda sen.
Muussa tapauksessa unionin tuomioistuimen on siirrettdva asia unionin yleiseen tuomioistuimeen, jota sen
valituksesta antama ratkaisu sitoo.

Tama on tiedotusvalineiden kayttéon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla tuomion julistamispaivana.
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