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Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning nér den fann att
kommissionen inte hade befogenhet att granska det skadestand som Rumanien
betalat till svenska investerare for att verkstalla en skiljedom mot bakgrund av
reglerna om statligt stod

Aven om dessa investerares argument att denna medlemsstat rattsstridigt hade upphavt en
skatteincitamentordning innan den anslét sig till unionen hade godtagits i skiliedomen, har anda
den stodatgard som kommissionen tog stallning till beviljats efter anslutningen

Den 29 maj 2002 ingick Konungariket Sverige och Rumanien ett bilateralt investeringsavtal for
framjande och 6msesidigt skydd av investeringar (nedan kallat investeringsavtalet). | artikel 2.3 i
avtalet foreskrivs att vardera avtalsparten ska sakerstdlla att investeringar som gjorts av
investerare fran den andra parten alltid far en rattvis och skalig behandling. | avtalet foreskrivs
dessutom att tvister mellan investerare och avtalsparter ska regleras genom skiljedom.

Ar 2005 upphavde Rumaniens regering, inom ramen for férhandlingarna om Ruméniens anslutning
till Europeiska unionen, en nationell ordning med skatteincitament till forman for vissa investerare i
missgynnade regioner (nedan kallad skatteincitamentordningen).

Flera svenska investerare ansdg att Rumanien, genom att upphava skatteincitamentordningen,
hade asidosatt sin skyldighet att sakerstalla en rattvis och skalig behandling av deras investeringar
i enlighet med investeringsavtalet och begarde darfér att en skiljedomstol skulle bildas for att
erhalla ersattning for den skada de lidit. Genom skiljiedom av den 11 december 2013 forpliktade
namnda domstol Rumanien att utge skadestand till investerarna med ett belopp pa cirka 178
miljoner euro.

Trots att Europeiska kommissionen hade papekat nodvandigheten av att harvidlag iaktta de regler
och forfaranden som ar tillampliga i frdga om statligt stéd, betalade de rumanska myndigheterna ut
det skadestand som skiliedomstolen beviljat de svenska investerarna.

Genom beslut av den 30 mars 2015 (nedan kallat det omtvistade beslutet)? kvalificerade
kommissionen utbetalningen av detta skadestand som statligt stod vilket var oforenligt med den
inre marknaden, forbjéd dess genomfdrande och férordnade att redan utbetalda belopp skulle
aterkravas.

Sedan talan véackts i flera mal ogiltigforklarade tribunalen detta beslut? med motiveringen att
kommissionen hade tillampat sina befogenheter retroaktivt pa omstandigheter som intraffade fore
Rumaniens anslutning till unionen den 1 januari 2007. Tribunalen utgick namligen fran antagandet
att det aktuella stddet hade beviljats av Ruménien vid tidpunkten f6ér upphavandet av
skatteincitamentordningen, det vill saga ar 2005.

Efter dverklagande upphéver domstolen, stora avdelningen, tribunalens dom och faststéller att
kommissionen hade befogenhet att anta det omtvistade beslutet, samtidigt som malet aterforvisas

1 Kommissionens beslut (EU) 2015/1470 av den 30 mars 2015 om det statliga stod SA.38517 (2014/C) (f.d. 2014/NN)
som Rumaénien har genomfért — Skiljedomen Micula mot Ruménien av den 11 december 2013 (EUT L 232, 2015, s.
43).
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till tribunalen for prévning av de grunder och argument som anférts vid tribunalen avseende
huruvida beslutet ar valgrundat.

Domstolens beddémning

Eftersom kommissionen fick befogenhet att enligt artikel 108 FEUF kontrollera stodatgarder som
Rumanien har vidtagit fran och med dess anslutning till unionen, erinrar domstolen om att statligt
stod ska anses ha beviljats, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, vid den tidpunkt da
stddmottagaren ges ratt att uppbara stddet enligt tillamplig nationell lagstiftning. Det avgérande
kriteriet for att faststalla detta datum ar att stddmottagarna har forvarvat en saker ratt att uppbéra
stodet i frdga och det darmed sammanhangande atagandet fran statens sida att bevilja stodet. Det
ar namligen vid denna tidpunkt som en sadan atgard kan medféra en snedvridning av
konkurrensen som kan paverka handeln mellan medlemsstaterna i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF.

| forevarande fall konstaterar domstolen att ratten till skadestand for den skada som de svenska
investerarna pastar sig ha lidit, trots att den har sitt ursprung i Ruméaniens upphavande av
skatteincitamentordningen, vilket pastas strida mot investeringsavtalet, enbart beviljades genom
skiljedomen av den 11 december 2013, i vilken det inte endast faststélldes att en sadan ratt
forelag, utan aven beloppets storlek. Det var namligen forst efter skiljeforfarandet som investerarna
kunde erhalla den faktiska betalningen av skadestandet, aven om syftet med detta delvis var att
ersatta den skada som de pastar sig ha lidit under en period fére Rumaniens anslutning till
unionen.

Med hansyn till att den aktuella stodatgarden beviljades efter Rumaniens anslutning till unionen
gjorde tribunalen sig saledes skyldig till felaktig rattstilampning nar den fann att
kommissionen tidsmassigt saknade befogenhet (ratione temporis) att anta det omtvistade
beslutet med stdd av artikel 108 FEUF.

Domstolen preciserar att fragan huruvida det skadestand som beviljats genom skiljiedomen kan
utgdra statligt stéd i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF faller utanfér domstolens
behdrighet inom ramen for ett Overklagande, eftersom den inte har prévats av tribunalen.
Kommissionens befogenhet enligt artikel 108 FEUF kan emellertid inte i nagot fall vara beroende
av utgdngen av provningen av denna fraga, eftersom den forebyggande kontroll som
kommissionen utévar med tillampning av denna bestammelse bland annat syftar till att faststélla
huruvida skadestandet i fraga utgor statligt stod eller inte.

Domstolen konstaterar slutligen att tribunalen @ven gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning
nar den fann att domstolens dom i malet Achmea?® saknar betydelse i férevarande fall.

I domen Achmea slog domstolen fast att artiklarna 267 och 344 FEUF utgor hinder for ett
internationellt avtal som ingatts mellan tvd medlemsstater, enligt vilkken en investerare i den ena
medlemsstaten, om det uppstar en tvist om investeringar i den andra medlemsstaten, far inleda ett
forfarande mot sistndmnda medlemsstat vid en skiljedomstol, vars behérighet den medlemsstaten
ar skyldig att godta. Genom att inga ett sadant avtal samtycker de medlemsstaterna namligen till
att undandra tvister som kan avse tillampningen eller tolkningen av unionsratten fran sina egna
domstolars behdrighet och darmed fran de mojligheter till 6verklagande som de enligt artikel 19.1
andra stycket FEU ska faststalla inom de omraden som omfattas av unionsratten.

| forevarande fall ar det ostridigt att det skadestdnd som svenska investerare begart aven
avsag skada som pastods ha uppkommit efter dagen for Ruméniens anslutning till unionen,
frdn och med vilken unionsrétten, bland annat artiklarna 107 och 108 FEUF, var tillamplig pa
denna medlemsstat. Den tvist som anhangiggjordes vid skiliedomstolen kunde darfor inte i alla
delar anses vara begréansad till en period under vilken Rumanien, som annu inte hade anslutit sig
till unionen, annu inte var bunden av de regler och principer som féljer av domen Achmea. Det ar
dessutom ostridigt att denna skiliedomstol inte ingar i det domstolssystem i unionen vilket

3 Domstolens dom av den 6 mars 2018, Achmea, C-284/16 (se aven CP nr 26/18).
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medlemsstaterna enligt artikel 19.1 andra stycket FEU ar skyldiga att inratta inom de omraden som
omfattas av unionsrétten.

Under dessa omstéandigheter har Rumaniens medgivande till det skiljedomssystem som foreskrivs
i investeringsavtalet forlorat sitt foremal till foljd av denna medlemsstats anslutning till unionen.

Mot bakgrund av det ovan anforda upphaver domstolen den 6verklagade domen och aterforvisar
malet till tribunalen fér prévning av de grunder och argument som anforts vid tribunalen avseende
huruvida det omtvistade beslutet var valgrundat, i synnerhet fragan huruvida den atgard som avses
i beslutet i materiellt hdnseende uppfyller kriterierna i artikel 107.1 FEUF.

PAPEKANDE: En dom eller ett beslut som meddelats av tribunalen kan dverklagas till domstolen. Ett
overklagande &r begransat till rattsfragor och hindrar i regel inte att tribunalens avgorande verkstalls. Om
Overklagandet kan tas upp till prévning och &r valgrundat, upphéaver domstolen tribunalens avgoérande.
Domstolen kan slutligt avgéra malet om det ar fardigt for avgérande. Om sa inte ar fallet aterférvisar
domstolen malet till tribunalen, som &r bunden av det avgérande som domstolen meddelat med anledning av
overklagandet.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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