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Rozsudek ve véci C-638/19 P
Tisk a informace Komise v. European Food a dalsi

Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze
Komise neméla pravomoc zkoumat ve svétle prava statnich podpor nahradu skody,
kterou Rumunsko vyplatilo Svédskym investorim na zakladé rozhodc¢iho nalezu

| kdyZ tento nalez vyhovél argumentaci téchto investort, podle které tento ¢lensky stat protipravné
zrusil reZim dariovych pobidek pfed pristoupenim k Unii, opatfeni podpory uvedené Komisi bylo
nicméné poskytnuto po tomto pfistoupeni

Dne 29. kvétna 2002 uzaviely Svédské kralovstvi a Rumunsko dvoustrannou dohodu o investicich
ohledné podpory a vzdjemné ochrany investic (dale jen ,BIT*), jejiz ¢€l. 2 odst. 3 uvadi, ze kazda
smluvni strana vzdy zajisti investicim investord z druhé smluvni strany spravedlivé arovné
zachazeni. BIT mimoto stanovi, Ze spory mezi investory a signatairskymi zemémi fesi rozhodci
soud.

V roce 2005 rumunska vlada v ramci jednani o pfistoupeni Rumunska k Evropské unii zrusila
vnitrostatni rezim danovych pobidek ve prospéch nékterych investort ze znevyhodnénych regiont
(dale jen ,rezim dafovych pobidek®).

Nékolik Svédskych investoru, ktefi méli za to, Ze Rumunsko tim, ze zruSilo rezim darfovych
pobidek, porusilo povinnost zajistit spravedlivé a rovné zachazeni s jejich investicemi v souladu
s BIT, pozadalo o ustaveni rozhod¢iho soudu s cilem ziskat nahradu zpusobené Skody. Tento
rozhod¢&i soud v rozhod&im nélezu ze dne 11. prosince 2013 ulozil Rumunsku povinnost zaplatit
uvedenym investorim nahradu Skody ve vysi pfiblizné 178 milionu eur.

Prestoze Evropska komise opakované upozorfiovala na nutnost respektovat vtomto pripadé
pravidla a postupy pouzitelné v oblasti statnich podpor, vyplatily rumunské organy nahradu skody,
kterou rozhod¢i soud pfiznal Svédskym investorim.

Rozhodnutim ze dne 30. bfezna 2015 (dale jen ,sporné rozhodnuti“)! Komise kvalifikovala
vyplaceni této nahrady Skody jako statni podporu neslucitelnou s vnitinim trhem, zakazala jeji
provadéni a naridila navraceni jiz vyplacenych castek.

Tribunal, k némuz bylo podano nékolik Zalob, zrusil toto rozhodnuti? v podstaté z toho divodu, Ze
Komise uplatnila své pravomoci retroaktivné na skuteénosti pfedchazejici pfistoupeni Rumunska
k Unii dne 1.ledna 2007. Tribunal totiz vychazel z pfedpokladu, Ze uvedena podpora byla
Rumunskem poskytnuta k datu zruSeni rezim danovych pobidek, tedy v roce 2005.

Na zakladé kasacniho opravného prostfedku velky senat Soudniho dvora zrusil tento rozsudek
Tribunalu a potvrdil pravomoc Komise pfijmout sporné rozhodnuti, pfi¢emz véc vratil Tribunalu,
aby rozhodl o dlivodech a argumentech, které mu byly pfedloZeny ohledné opodstatnénosti tohoto
rozhodnuti.

Zavéry Soudniho dvora

1 Rozhodnuti Komise (EU) 2015/1470 ze dne 30. bfezna 2015 o statni podpofe SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN)
poskytnuté Rumunskem — Rozhod¢&i nalez ve véci Micula v. Rumunsko ze dne 11. prosince 2013 (UF. vést. 2015, L 232,
s. 43).

2 Rozsudek Tribunalu ze dne 18. ¢ervna 2019, European Food a dals$i v. Komise, T-624/15, T-694/15 a T-704/15
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Vzhledem k tomu, ze Komise ziskala pravomoc kontrolovat na zakladé ¢lanku 108 SFEU opatfeni
podpory pfijatda Rumunskem od jeho pfistoupeni k Unii, Soudni dvir pfipomnél, Zze statni podpory
musi byt povaZzovany za poskytnuté ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU ke dni, ke kterému je pravo na
jejich ziskani pfiznano pfijemci na zakladé pouZitelné vnitrostatni pravni upravy. Rozhodujicim
prvkem pro uréeni tohoto data je nabyti jistého naroku na ziskani dotéené podpory ze strany
pfijemcl a odpovidajici zavazek statu tuto podporu poskytnout. K tomuto okamziku totiz takové
opatfeni muze vést k naruSeni hospodarské soutéze, které muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty ve smyslu ¢€l. 107 odst. 1 SFEU.

V projednavaném pfipadé Soudni dvur konstatoval, Ze ackoli narok na nahradu Skody, kterou
udajné utrpéli Svédsti investofi, vyplyva ze zruSeni — udajné v rozporu s BIT — rezimu danovych
pobidek Rumunskem, byl tento narok pfiznan az rozhod¢im nalezem ze dne 11. prosince 2013,
ktery nejenom konstatoval existenci tohoto naroku, ale rovnéz vycislil jeho vysi. Az po ukon&eni
rozhodCiho Fizeni totiz tito investofi mohli obdrzet skuteCné vyplaceni nahrady, ikdyz méla
Castecné nahradit Skodu, kterou tito investofi udajné utrpéli v obdobi pfedchazejicim pfistoupeni
Rumunska k Unii.

S ohledem na skutecnost, Ze uvedené opatfeni podpory bylo poskytnuto po pfistoupeni Rumunska
k Unii, se tak Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze Komise
neméla ratione temporis pravomoc prijmout sporné rozhodnuti na zakladé ¢lanku
108 SFEU.

Soudni dvur upfesnil, Zze otazka, zda nahrada Skody pfiznana rozhod¢im nalezem mize
pfedstavovat statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nespada do jeho pravomoci v ramci
kasacniho opravného prostiedku, jelikoZ nebyla pfezkoumana Tribunalem. Pravomoc, kterou ma
Komise na zakladé ¢&lanku 108 SFEU, vSak nemuze v zadném pripadé zaviset na vysledku
pfezkumu této otazky, jelikoZz preventivni kontrola, kterou Komise provadi na zakladé tohoto
ustanoveni, ma zejména za cil urcit, zda dotéena nahrada Skody predstavuje statni podporu, Ci
nikoli.

Soudni dvar koneéné konstatoval, ze se Tribunal rovnéz dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyZ rozhodl, Ze rozsudek Soudniho dvora vydany ve véci Achmea? je v projednavané
veci irelevantni.

Soudni dvilr v rozsudku Achmea rozhodl, ze ¢lanky 267 a 344 SFEU brani mezinarodni dohodé
uzaviené mezi dvéma Clenskymi staty, ktera stanovi, Ze investor z jednoho z téchto ¢lenskych
statl mize v pfipadé sporu tykajiciho se investic v druhém Clenském staté zahajit fizeni proti
posledné uvedenému clenskému statu prfed rozhod€im soudem, jehoz pravomoc je tento Clensky
stat povinen uznat. Uzavienim takové dohody totiz ¢lenské staty souhlasi s tim, Ze z pravomoci
vlastnich soudU, atudiz ze systému procesnich prostfedkd k soudu, jehoz zavedeni jim ¢l. 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU uklada v oblastech pokrytych unijnim pravem, budou vynaty spory,
jez se mohou tykat uplatnéni nebo vykladu tohoto prava.

V projednavaném pfipadé je pfitom nesporné, Ze nahrada Skody pozadovana Svédskymi
investory se tykala rovnéz sSkod udajné zplisobenych po datu pristoupeni Rumunska k Unii,
od kterého se unijni pravo, mimo jiné élanky 107 a 108 SFEU, stalo pouzitelnym v tomto
¢lenském staté. V tomto rozsahu nemohlo byt na spor pfedlozeny rozhod&imu soudu nahlizeno
tak, Ze vSechny jeho prvky spadaji do obdobi, béhem kterého Rumunsko, které jesté nepfistoupilo
k Unii, nebylo jesSté vazano pravidly a zasadami vyplyvajicimi z rozsudku Achmea. Je mimoto
nesporné, ze tento rozhod&i soud neni soucasti soudniho systému Unie, jelikoz nespada do
systému procesnich prostfedkud, jehoz zavedeni €l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU uklada
¢lenskym statim v oblastech pokrytych unijnim pravem.

Za téchto podminek se souhlas Rumunska se systémem rozhod¢iho fizeni stanovenym v BIT stal
po pfistoupeni tohoto ¢lenského statu k Unii bezpfedmétnym.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. bfezna 2018, Achmea, C-284/16 (viz rovnéz TZ &. 26/18).
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S ohledem na vySe uvedené Soudni dvar zruSil rozsudek napadeny kasaénim opravnym
prostredkem a vratil véc Tribundlu, aby rozhodl o divodech aargumentech, které mu byly
predlozeny a tykaji se opodstatnénosti sporného rozhodnuti, zejména otazky, zda opatieni
uvedené vtomto rozhodnuti splfiuje zvécného hlediska podminky uvedené v ¢l 107
odst. 1 SFEU.

UPOZORNENI: Proti rozsudku & usneseni Tribunalu Ize podat kasaéni opravny prostfedek k Soudnimu
dvoru, ktery je omezen na pravni otazky. Kasacni opravny prostfedek zasadné nema odkladny u&inek. Je-li
kasa¢ni opravny prostfedek pfipustny a opodstatnény, Soudni dvar rozhodnuti Tribunalu zrusi. Pokud to
soudni fizeni dovoluje, mGzZe Soudni dvur ve véci vydat sam koneéné rozhodnuti. V opaéném pfipadé vrati
véc zpét k rozhodnuti Tribundlu, ktery je vdzan rozhodnutim vydanym Soudnim dvorem v ramci kasa¢niho
opravného prostredku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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