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Kohtuotsus (kohtuasi C-638/19 P)
Pressi- ja teabeosakond komisjon vs. European Food jt

Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta leidis, et komisjon ei olnud padev kontrollima
riigiabi kasitlevate digusnormide seisukohast kahjuhudvitist, mille Rumeenia maksis
Rootsi investoritele vahekohtuotsuse taitmiseks

Kuigi selles vahekohtuotsuses ndustuti nende investorite argumentidega, mille kohaselt see
likmesriik tunnistas maksustiimulite kava digusvastaselt kehtetuks enne lilduga Uhinemist, anti
komisjoni kasitletud abi siiski parast seda thinemist

Rootsi Kuningriik ja Rumeenia sdlmisid 29. mail 2002 kahepoolse investeeringute edendamise ja
vastastikuse kaitsmise lepingu (edaspidi ,kahepoolne investeerimisleping®), mille artikli 2 16ige 3
naeb ette, et kumbki lepingupool tagab igal ajal teise lepingupoole investorite investeeringute
Oiglase ja vordse kohtlemise. Kahepoolne investeerimisleping naeb ka ette, et investorite ja lepingu
allkirjastanud riikide vahelised vaidlused lahendatakse vahekohtus.

Rumeenia Euroopa Liiduga Uhinemislabiraakimiste raames tunnistas Rumeenia valitsus
2005. aastal kehtetuks ebasoodsas olukorras olevate piirkondade investoritele riigi maksustiimulite
kava (edaspidi ,maksustiimulite kava®).

Mitu Rootsi investorit leidsid, et maksustiimulite kava kehtetuks tunnistades rikkus Rumeenia oma
kohustust tagada kahepoolse investeerimislepingu kohaselt nende investeeringute oiglane ja
vordne kohtlemine, ning palusid moodustada vahekohtu, et see mdistaks tekitatud kahju eest vélja
hlvitise. Vahekohus mdistis 11. detsembri 2013. aasta otsusega Rumeenialt nimetatud investorite
kasuks valja kahjuhtivitise summas 178 miljonit eurot.

Kuigi Euroopa Komisjon teavitas korduvalt vajadusest jargida selles kiisimuses riigiabi valdkonnas
kohaldatavaid norme ja menetlusi, maksid Rumeenia ametiasutused vahekohtu valja mdoistetud
hivitise Rootsi investoritele valja.

30. martsi 2015. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlusalune otsus“)! kvalifitseeris komisjon selle
hivitise maksmise siseturuga kokkusobimatuks riigiabiks, keelas selle rakendamise ja kohustas
juba makstud summad tagasi n6udma.

Uldkohus, kellele esitati mitu hagi, tihistas selle otsuse?, pdhjendades tiihistamist sisuliselt
sellega, et komisjon kohaldas oma padevust tagasiulatuvalt asjaoludele, mis leidsid aset enne
Rumeenia Uhinemist liiduga 1. jaanuaril 2007. Uldkohus lahtus nimelt eeldusest, et Rumeenia
andis kdnealuse abi ajal, mil maksustiimulite kava kehtetuks tunnistati, st 2005. aastal.

Euroopa Kohtu suurkoda tiihistas selle Uldkohtu otsuse ja kinnitas komisjoni padevust
vaidlusalune otsus vastu votta, saatis samas aga kohtuasja Uldkohtusse tagasi, et viimane
langetaks otsuse talle esitatud nende vaidete ja argumentide osas, mis puudutavad vaidlusaluse
otsuse pdhjendatust.

1 Komisjoni 30. martsi 2015. aasta otsus (EL) 2015/1470 Rumeenia antud riigiabi SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN)
kohta — Vahekohtu 11. detsembri 2013. aasta otsus juhtumis Micula vs. Rumeenia (ELT 2015, L 232, |k 43).
218. juuni 2019. aasta kohtuotsus European Food jt vs. komisjon, T-624/15, T-694/15 ja T-704/15.
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Euroopa Kohtu hinnang

Kuna komisjon sai padevuse kontrollida ELTL artikli 108 alusel Rumeenia vbetud abimeetmeid
alates viimase Uhinemisest liiduga, siis tuletas Euroopa Kohus meelde, et riigiabi tuleb pidada
antuks ELTL artikli 107 I6ike 1 tdhenduses ajal, mil abisaajale antakse kohaldatavate riigisiseste
digusnormide alusel Gigus abi saada. Otsustav kriteerium selle hetke kindlaksmaaramisel on see,
kui abisaajal tekib konkreetne figus seda abi saada ja kohustatud riigil sellele digusele vastav
kohustus nimetatud abi anda. Just sel hetkel vGib selline meede tekitada konkurentsimoonutusi,
mis vdivad kahjustada likmesriikidevahelist kaubandust ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

K&esolevas asjas tuvastas Euroopa Kohus, et kuigi diguse saada hivitist kahju eest, mida Rootsi
investorid vaidetavalt kandsid, pdhjuseks oli kill see, et Rumeenia tunnistas kdnealuse
maksustiimulite kava kahepoolset investeerimislepingut vaidetavalt rikkudes kehtetuks, anti see
kahjuhlvitise saamise 0Oigus siiski 11. detsembri 2013. aasta vahekohtuotsusega, millega mitte
ainult ei tuvastatud selle diguse olemasolu, vaid maarati ka kindlaks kahjuhtvitise suurus. Alles
vahekohtumenetluse tulemusel saavutasid need investorid selle kahjuhlvitise tegeliku maksmise,
kuigi selle hiivitisega hivitatakse osaliselt kahju, mida nad vaidetavalt said ajavahemikul, mis
eelnes Rumeenia thinemisele liilduga.

Arvestades seega asjaolu, et kdnealune abi anti parast Rumeenia Uhinemist liiduga, rikkus
Uldkohus digusnormi, kui ta leidis, et komisjon ei olnud ratione temporis padev
vaidlusalust otsust ELTL artikli 108 alusel vastu v6tma.

Euroopa Kohus tapsustas, et kisimus, kas vahekohtuotsusega valja mdistetud kahjuhtvitis vdib
kujutada endast riigiabi ELTL artikli 107 I6ike 1 tdhenduses, jaab tema padevusest
apellatsioonimenetluses valja, kuna Uldkohus seda ei kasitlenud. Pealegi ei saa ELTL artiklist 108
komisjonile tulenev padevus sdltuda mingil juhul selle kiisimuse analiilisimise tulemusest, kuna
selle satte alusel toimuva komisjoni ennetava kontrolli eesmark on muu hulgas teha kindlaks, kas
kdnealune kahjuhdvitis on riigiabi.

Ldpuks tuvastas Euroopa Kohus, et Uldkohus rikkus Gigusnormi ka sellega, et ta jareldas, et
Euroopa Kohtu otsus Achmea?® ei ole kaesolevas asjas asjakohane.

Euroopa Kohus leidis Achmea kohtuotsuses, et ELTL artiklitega 267 ja 344 on vastuolus kahe
likmesriigi vahel sdlmitud rahvusvaheline leping, mille kohaselt the liikmesriigi investor vdib
vaidluse korral, mis puudutab teises likmesriigis tehtud investeeringuid, algatada viimati mainitud
likmesriigi vastu menetluse vahekohtus, mille padevusega see liikkmesriik on kohustunud
ndustuma. Sellise lepingu sdlmimisega ndustuvad liikkmesriigid nimelt valja jatma omaenda kohtute
padevusest ja seega kohtuliku kontrolli siisteemist, mille nad ELL artikli 19 18ike 1 teise I8igu
kohaselt on kohustatud kehtestama liidu digusega hélmatud valdkondades, vaidlused, mis vdivad
puudutada liidu diguse kohaldamist vdi t6lgendamist.

Kaesoleval juhul ei olnud vaidlust selles, et Rootsi investorite taotletud kahjuhtvitis puudutas
ka kahju, mis vaidetavalt tekkis parast Rumeenia liiduga Ghinemist, alates millest oli liidu
oigus, sealhulgas ELTL artiklid 107 ja 108, selles liikmesriigis kohaldatav. Seetdttu ei saa
vahekohtusse antud vaidlust kasitada nii, et selle kdik asjaolud piirduvad ajavahemikuga, mil
Rumeenia, kes ei olnud veel liiduga Uhinenud, ei olnud kohtuotsusest Achmea tulenevate
eeskirjade ja pohimodtetega veel seotud. Samuti on selge, et see vahekohus ei asu liidu
kohtusiisteemis, kuna see kohus ei kuulu kaebediguse susteemi, mille likmesriigid ELL artikli 19
I6ike 1 teise I6igu kohaselt peavad liidu 8igusega hdlmatud valdkondades ette ndgema.

Neil tingimustel muutus Rumeenia antud ndusolek alluda kahepoolse investeerimislepinguga ette
nahtud vahekohtumenetlusele parast selle liikmesriigi liduga Gihinemist esemetuks.

Euroopa Kohus tuhistas koiki neid kaalutlusi arvestades apellatsioonkaebusega vaidlustatud
kohtuotsuse ja saatis kohtuasja tagasi Uldkohtusse, et viimane langetaks otsuse talle esitatud

3 6. martsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea, C-284/16 (vt ka pressiteade nr 26/18).
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nende vdaidete ja argumentide osas, mis puudutavad vaidlusaluse otsuse p&hjendatust ning
eelkdige kisimust, kas selles kasitletud meede vastab sisuliselt ELTL artikli 107 18ikes 1 satestatud

tingimustele.

MARKUS: Euroopa Kohtule v&ib esitada diguskusimustega piirduva apellatsioonkaebuse Uldkohtu otsuse
vOi maaruse peale. Uldjuhul ei ole apellatsioonkaebusel peatavat toimet. Kui apellatsioonkaebus on
vastuvBetav ja pdhjendatud, tiihistab Euroopa Kohus Uldkohtu lahendi. Kui menetlusstaadium seda lubab,
vBib Euroopa Kohus teha ise asja suhtes I0pliku kohtuotsuse. Vastasel juhul suunab ta asja tagasi
Uldkohtusse, kes on seotud Euroopa Kohtu poolt apellatsioonimenetluses tehtud otsusega.
Ajakirjandusele m&eldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péaevast.

Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-638/19

