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A C-638/19. P. sz. Ugyben hozott itélet
Sajt6 és Tajékoztatas Bizottsag kontra European Food és tarsai

A Torvényszek tévesen alkalmazta a jogot, amikor agy itélte meg, hogy a Bizottsag
nem rendelkezett hataskorrel arra, hogy az allami thmogatasokra vonatkozé jogra
tekintettel megvizsgélja a Romania altal egy valasztottbirosagi itélet végrehajtasa

keretében a svéd beruhazdoknak nyujtott kartéritést

Bar e valasztottbirdsagi itélet helyt adott e beruhazék azon érvelésének, amely szerint e tagallam
az Unibhoz val6 csatlakozasat megelézben jogellenesen hatalyon kiviil helyezett eqy adobszténzé
rendszert, a Bizottsag altal vizsgalt tamogatasi intézkedést e csatlakozast kévetben nyujtottak

A Svéd Kiralysdg és Romania 2002. majus 29-én a beruhazasok elémozditasa és kolcsdnos
védelme céljara létrejott kétoldall beruhdzasi megallapodast (a tovabbiakban: BIT) kotott, amely
megallapodas 2. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy minden szerzddé fél koteles a
masik szerz6dd fél beruhazdi altal megvaldsitott beruhazasokkal kapcsolatban mindenkor
tisztességes és méltanyos banasmaodot biztositani. A BIT ezenkivil elbirja, hogy a beruhazok és
az alairé orszagok kozotti jogvitdkat valasztottbirésag elétt kell rendezni.

2005-ben a roman korméany —a Romania Eurdpai Uni6hoz valé csatlakozasara iranyulo
targyaldsok keretében — hatalyon kivil helyezte a kiszolgaltatott helyzetli régidkban bizonyos
beruhazok szamara nyujtott adéosztonzék nemzeti rendszerét (a tovabbiakban: addosztonzé
rendszer).

Mivel tobb svéd beruhazé ugy vélte, hogy az adodszténzd rendszer hatalyon kival helyezésével
Romania megsértette az arra iranyul6 kotelezettségét, hogy a BIT-tel 6sszhangban biztositsa a
beruhdzasaik vonatkozadsaban a tisztességes és méltanyos banasmddot, az okozott kar
megtéritése érdekében valasztottbirésag feldllitasat kérték. A 2013. december 11-i itéletével e
valasztottbirésag kartérités cimén mintegy 178 millié eurd dsszeg emlitett beruhazék szamara valo
megfizetésére kotelezte Romaniat.

A roman hatésagok annak ellenére, hogy az Eurdpai Bizottsag tobbszor felhivta a figyelmiket arra,
hogy az lgyben tiszteletben kell tartaniuk az allami tAmogatasokra alkalmazandé szabalyokat és
eljardsokat, folyositottak a svéd beruhazok szamara a valasztottbirosag altal megitélt kartéritést.

A 2015. mércius 30-i hatarozataval (a tovabbiakban: vitatott hatarozat)! a Bizottsag e kartérités
kifizetését a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami tdmogatasnak mindsitette, megtiltotta
annak végrehajtasat, és elrendelte a mar kifizetett 6sszegek visszatérittetését.

A tobb kereset targyaban eljaré Torvényszék megsemmisitette ezt a hatarozatot? Iényegében azon
az alapon, hogy a Bizottsag visszamendleges hatallyal gyakorolta a hataskorét a Romania 2007.
januar 1-jei uniés csatlakozasa el6tti tényekre. A Torvényszék ugyanis abbdl az eléfeltevésbdl
indult ki, hogy a szdban forgé tdmogatast Romania az adddsztdonzd rendszer hatalyon kivil
helyezésének id6pontjaban, vagyis 2005-ben nyuijtotta.

1 A Romania altal nyujtott SA.38517 (2014/C) (korabbi 2014/NN) szamu allami tdmogatasrol — 2013. december 11-i
vélasztottbirésagi itélet a Micula kontra Romania gyben — sz04l6, 2015. marcius 30-i (EU) 2015/1470 bizottsagi
hatarozatot (HL 2015. L 232., 43. 0.).

2 A Torvényszék 2019. junius 18-i European Food és tarsai kontra Bizottsag itélete, T-624/15, T-694/15 és T-704/15.
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A fellebbezés targyaban nagytanacsban eljaré Birdsag hatalyon kivil helyezi a Térvényszék ezen
itéletét, és megerdsiti, hogy a Bizottsag hataskorrel rendelkezett a vitatott hatarozat elfogadasara,
tovabba visszautalla az Ugyet a Torvényszék elé az e hatarozat megalapozottsdgaval
kapcsolatban el6tte felhozott jogalapokrdl és érvekrdl valé hatarozathozatal érdekében.

A Birésag allaspontja

Mivel a Bizottsdg hataskort szerzett arra, hogy az EUMSZ 108. cikk alapjdn megvizsgalja a
Romania altal az unios csatlakozasat kovetéen elfogadott tamogatasi intézkedéseket, a Birdsag
emlékeztet arra, hogy az allami tamogatasokat abban az idépontban kell az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében ,nyujtottnak” tekinteni, amikor az alkalmazandé nemzeti jogszabaly
szerint a kedvezményezett jogosultta valik arra, hogy megkapja a tamogatast. Ezen id6pont
megallapitdsa szempontjabdél a donté tényezét az képezi, hogy e kedvezményezettek igényt
szereznek arra, hogy a szoban forgd tamogatast megkapjak, valamint hogy az é&llam ehhez
kapcsoléddan kotelezettséget vallal e tAmogatas nyujtadséra. Az ilyen intézkedés ugyanis ebben az
idépontban eredményezhet az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett, a tagallamok
kozotti kereskedelmet érinté versenytorzulast.

A jelen Ugyben a Birosag megéllapitja, hogy a svéd beruhazok altal hivatkozott kar megtéritéséhez
vald jogot, noha az az adddsztonzé rendszer Romania altali, allitdlagosan a BIT megsértésével
tortént hatalyon kivil helyezésébdl ered, csak a 2013. december 11-i valasztottbir6sagi itélet
biztositotta, amely nem csupan megallapitotta e jog fennallasat, hanem szamszer(sitette is annak
Osszegét. E beruhazék ugyanis csak a valasztottbirésagi eljaras befejezésekor juthattak hozza a
kartérités tényleges kifizetéséhez, még akkor is, ha az részben azon kar megtéritésére iranyul,
amely a valasztottbirosagi eljaras felpereseit allitAsuk szerint a Romania uniés csatlakozasat
megeldz6 idészakban érte.

Ezért tekintettel arra, hogy a széban forgé tAmogatasi intézkedést Romania unios csatlakozasat
koévetben nyujtottak, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a
Bizottsag az EUMSZ 108. cikk id6beli hatalyara nem rendelkezett hataskorrel a vitatott
hatarozat e rendelkezés alapjan valo6 elfogadasara.

A Bir6sag pontositja, hogy az a kérdés, hogy a valasztottbirosagi itélettel megitélt kartérités az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tamogatdsnak” mindsilhet-e, e
fellebbezés keretében nem tartozik a Birdsag hataskoérébe, mivel e kérdést a Torvényszék nem
vizsgalta. Mindezzel egyutt a Bizottsagot az EUMSZ 108. cikk alapjan megilleté hataskor
semmiképpen sem flugghet e kérdés vizsgalatanak eredményétdl, mivel a Bizottsag altal az e
rendelkezés alapjan gyakorolt elézetes ellendrzés kiulondsen annak megallapitdsara iranyul, hogy
a szoban forgo kartérités allami tmogatast képez-e, vagy sem.

Végil a Bir6sdg megallapitja, hogy a Toérvényszék akkor is tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy
itélte meg, hogy a Birésag Achmea itélete® a jelen tigyben nem relevans.

Az Achmea itéletben a Bir6sag kimondta, hogy az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikket ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes a tagallamok kozott 1étrejott nemzetkdzi megallapodasban
szerepld olyan rendelkezés, amelynek értelmében e tagallamok egyikének beruhdzodja a masik
tagéllamban l|étesitett beruhdzdsokra vonatkozé vita esetén ezen utébbi tagallammal szemben
valasztottbirosag elétt indithat eljarast, amely bir6sag hataskérét e tagallam koteles elfogadni.
Ugyanis, az ilyen megallapodas megkotésével a tagéllamok vallaljak, hogy kivonjak sajat
bir6sagaik joghatdésaga alél, és kovetkezésképpen azon bir6sagi jogorvoslati rendszer aldl,
amelynek megteremtését az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése elbirja
szdmukra az uniés jog A&ltal szabdlyozott terlleteken, azokat a jogvitakat, amelyek e jog
alkalmazésara vagy értelmezésére vonatkozhatnak.

Marpedig a jelen gyben nem vitatott, hogy a svéd beruhézék altal kért kartérités a Romania
uniés csatlakozasanak iddpontjat kovetéen allitélagosan elszenvedett karokra is

3 A Bir6sag 2018. marcius 6-i itélete, C-284/16 (lasd még: 26/18. sz. sajtokizlemény).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&num=C-284/16
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-03/cp180026hu.pdf

vonatkozott, amely idéponttdl kezdve az uniés jog, kulondésen az EUMSZ 107. és
EUMSZ 108. cikk alkalmazandé e tagéllamra. Erre valo tekintettel a valasztottbirosag elé tart
jogvita nem tekinthet6 ugy, hogy az minden elemében olyan idészakra korlatozodik, amelynek
soran Romaniat, mivel még nem csatlakozott az Uni6hoz, még nem kototték az Achmea itéletbdl
eredd szabalyok és elvek. Ezenkivil nem vitatott, hogy az e jogvitaban eljaré valasztottbirosag
nem része az unids birdsagi rendszernek, mivel e valasztottbir6sag nem tartozik azon jogorvoslati
rendszer korébe, amelynek a megteremtésére az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik
albekezdése kotelezi a tagallamokat az unios jog hatalya ala tartozoé tertleteken.

E korulmények koz6tt Romania unids csatlakozasat kovetéen okafogyotta valt az e tagallam altal a
BIT-ben el6irt valasztottbirésagi rendszerhez valé hozzajarulas.

E megfontoldsok Osszességére tekintettel a Birésag hatalyon kivil helyezi a fellebbezés targyat
képez6 itéletet, és visszautalja az lgyet a Torvényszék elé, hogy az hatarozzon az elé terjesztett
azon jogalapokrdl és érvekrdl, amelyek a vitatott hatarozat megalapozottsagara vonatkoznak,
kiléndésen azon kérdést illetden, hogy az abban emlitett intézkedés anyagi jogi szempontbdl
megfelel-e az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételeknek.

Emlékeztetd: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birdsaghoz lehet fellebbezni, kizarélag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhato és
megalapozott, a Birdsag hatalyon kivil helyezi a Térvényszék hatarozatat. Ha a per allasa megengedi, a
Birdsag a jogvitat maga is érdemben elddntheti. Ellenkezd esetben a Birésag az lgyet visszautalja a
Torvényszék elé, amely kétve van a fellebbezési eljaras soran a Birdsag altal hozott hatarozathoz.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birosagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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