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Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad Komisija neturéjo
kompetencijos pagal valstybés pagalbos teis¢ nagrinéti zalos atlyginimo, kurj
Rumunija sumokéjo Svedijos investuotojams vykdydama arbitrazo sprendima

Nors arbitraZzo sprendime buvo pritarta investuotojy argumentams, kad Rumunija neteisétai
panaikino mokesciy paskaty sistema prie$ jstodama j Sgjungg, vis délto Komisijos nagrinéta
pagalbos priemoné buvo suteikta po jstojimo

2002 m. geguzés 29 d. Svedijos Karalysté ir Rumunija sudaré dviSale investicijy sutartj dél
investicijy skatinimo ir abipusés apsaugos (toliau — DIS); jos 2 straipsnio 3 dalyje buvo nurodyta,
kad kiekviena susitarianCioji Salis visada uZztikrina teisingg ir sgziningg vertinimg | kitos
susitarianciosios Salies investuotojy investicijas. Be to, DIS numatyta, kad investuotojy ir sutartj
pasiraSiusiy 3aliy ginéus sprendZzia arbitrazo teismas.

2005 m. vykstant Rumunijos stojimo j Europos Sajungg deryboms Rumunijos vyriausybé panaikino
nacionaline mokesciy paskaty tam tikriems nepalankioje padétyje esanciy regiony investuotojams
sistemg (toliau — mokes¢€iy paskaty sistema).

Keli Svedijos investuotojai, manydami, kad panaikinusi mokes&iy paskaty sistemg Rumunija
pazeidé savo i§ DIS kylancig pareigg uztikrinti sgziningg ir teisingg jy investicijy vertinima, pateiké
praSymg sudaryti arbitrazo teisma, kad bty atlyginta jiems padaryta Zala. 2013 m. gruodzio 11 d.
arbitrazo sprendimu arbitraZzo teismas jpareigojo Rumunijg sumokéti Siems investuotojams
178 min. EUR Zzalai atlyginti.

Nepaisant jvairiy Europos Komisijos jspéjimy dél buatinybés Sioje byloje laikytis taisykliy ir
proceddry, taikomy valstybés pagalbos srityje, Rumunijos valdzios institucijos sumokeéjo
kompensacija, kurig arbitrazo teismas priteisé Svedijos investuotojams.

2015 m. kovo 30 d. sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas)! Komisija Sio Zalos atlyginimo
sumokeéjimg pripaZino su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba, uzdraudé jg jgyvendinti ir
nurodé susigrazinti jau iSmokétas sumas.

Gaves kelis ieskinius Bendrasis Teismas panaikino §j sprendimg?, i§ esmés motyvuodamas tuo,
kad Komisija atgaline data taiké savo kompetencijg faktinéms aplinkybéms, susiklosciusioms iki
Rumunijos jstojimo j Sgjungg 2007 m. sausio 1d. Bendrasis Teismas rémési prielaida, kad
aptariamg pagalbg Rumunija suteiké tg diena, kai buvo panaikinta mokescCiy paskaty sistema, t. y.
2005 m.

ISnagrinéjes apeliacinj skundg Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) panaikino §j Bendrojo
Teismo sprendimg ir patvirtino Komisijos kompetencijg priimti gin€ijamg sprendima, kartu grgzino
byla Bendrajam Teismui, kad Sis priimty sprendimg dél jam pateikty pagrindy ir argumenty,
susijusiy su ginCijamo sprendimo pagrjstumu.

12015 m. kovo 30 d. Komisijos sprendimas (ES) 2015/1470 dél valstybés pagalbos SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN),
kurig jgyvendino Rumunija — 2013 m. gruodzio 11 d. arbitrazo teismo sprendimas byloje Micula prieS Rumunijg
(OL L 232, 2015, p. 43).

22019 m. birzelio 18 d. Sprendimas European Food ir kt. / Komisija (T-624/15, T-694/15 ir T-704/15).
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Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi Komisija jgijo kompetencijg pagal SESV 108 straipsnj kontroliuoti pagalbos priemones,
kurias Rumunija priémé nuo jos jstojimo j Sgjunga, Teisingumo Teismas priminé, kad valstybés
pagalba turi bati laikoma suteikta, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, tg diena,
kai gavejui suteikiama teise jg gauti pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus. Lemiamas veiksnys
nustatant Sig datg yra pagalbos gavéjy apibréZtos teisés gauti aptariamg pagalbg jgijimas ir
lygiagretus valstybés jsipareigojimas jg skirti. Batent Siuo momentu tokia priemoné gali iSkraipyti
konkurencijg ir daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dal;.

Siuo atveju Teisingumo Teismas konstatavo, kad nors teisé j Zalos, kurig tariamai patyré Svedijos
investuotojai, atlyginimg kilo dél Rumunijos atlikto mokesciy paskaty sistemos panaikinimo,
tariamai pazeidzZiant DIS, Si teisé buvo suteikta tik 2013 m. gruodzio 11 d. arbitrazo sprendimu,
kuriame ne tik konstatuotas S$ios teisés egzistavimas, bet ir nustatytas sumos dydis. Sie
investuotojai galéjo faktiSkai gauti §j zalos atlyginimg tik pasibaigus arbitrazo proceddrai, nors ja
siekiama i$ dalies atlyginti zalg, kurig jie teigia patyre laikotarpiu iki Rumunijos jstojimo j Sgjunga.

Taigi, atsizvelgiant j tai, kad aptariama pagalbos priemoné buvo suteikta po Rumunijos jstojimo j
Sajunga, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad Komisija neturéjo
kompetencijos ratione temporis priimti gin€ijama sprendima pagal SESV 108 straipsnj.

Teisingumo Teismas nurodé, kad klausimas, ar arbitrazo sprendimu priteistas Zalos atlyginimas
gali bdti laikomas valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
nepriklauso jo kompetencijai nagrinéjant apeliacinj skundg, nes Bendrasis Teismas jo nenagrinéjo.
Atsizvelgiant j tai, Komisijos pagal SESV 108 straipsnj turima kompetencija jokiu bldu negali
priklausyti nuo Sio klausimo nagrinéjimo baigties, nes pagal Sig nuostatg Komisijos vykdomos
prevencinés kontrolés tikslas yra, be kita ko, nustatyti, ar nagrinéjama kompensacija yra valstybés
pagalba.

Galiausiai Teisingumo Teismas konstatavo, kad Bendrasis Teismas taip pat padaré teisés klaida,
kai nusprendé, kad Teisingumo Teismo sprendimas Achmea® $iuo atveju néra svarbus.

Sprendime Achmea Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal SESV 267 ir 344 straipsnius
draudziama dviejy valstybiy nariy sudaryta tarptautiné sutartis, pagal kurig vienos i$ valstybiy nariy
investuotojas, kilus ginc€ui dél investicijy kitoje valstybéje naréje, gali iSkelti bylg pastarajai valstybei
narei arbitrazo teisme, kurio jurisdikcijg Si valstybé naré jsipareigojo pripazinti. Sudarydamos tokig
sutartj valstybés narés sutinka netaikyti savo teismy jurisdikcijos, taigi, ir teisminiy teisiy gynimo
bddy sistemos, kurig ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje jos jpareigojamos nustatyti
Sajungos teisei priklausanciose srityse ginéams, kurie gali biti susije su Sios teisés taikymu ar
aiskinimu.

Siuo atveju negingijama, kad Svedijos investuotojy prasoma kompensacija taip pat buvo
susijusi su zala, tariamai patirta po Rumunijos jstojimo j Sajungg dienos, nuo kurios Siai
valstybei narei buvo taikoma Sajungos teisé, be kita ko, SESV 107 ir 108 straipsniai. Siuo
atzvilgiu arbitrazo teismui pateikto gin€o negalima laikyti visais aspektais susijusiu tik su
laikotarpiu, kai Rumunija, kuri dar nebuvo jstojusi j Sgjunga, dar nebuvo saistoma Sprendime
Achmea nustatyty taisykliy ir principy. Be to, neginlijama, kad arbitrazo teismas nepatenka j
Sajungos teismy sistema, nes Sis teismas nepatenka | teisiy gynimo priemoniy sistema, kurig
pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg valstybés narés jpareigojamos nustatyti Sgjungos
teisés reglamentuojamose srityse.

Siomis aplinkybémis Rumunijos sutikimas su DIS numatyta arbitraZo sistema neteko prasmés $iai
valstybei narei jstojus j Sgjunga.

32018 m. kovo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas Achmea, C-284/16 (taip pat Zr. Prane$img spaudai_Nr. 26/18).
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Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas panaikino sprendimg, dél kurio
pateiktas apeliacinis skundas, ir grgzino bylg Bendrajam Teismui, kad Sis priimty sprendimg dél
jam pateikty pagrindy ir argumenty, susijusiy su ginéijamo sprendimo pagrjstumu, visy pirma
klausimo, ar jame numatyta priemoné materialiniu poZidriu atitinka SESV 107 straipsnio 1 dalyje
nustatytas salygas.

PRIMINIMAS: Teisingumo Teismui galima paduoti apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo sprendimo ar
nutarties tik teisés klausimais. Paprastai sprendimo vykdymas dél apeliacinio skundo nesustabdomas. Jei
apeliacinis skundas priimtinas ir pagrjstas, Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendimg panaikina. Jis
gali pats priimti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti. PrieSingu atveju, jis grgzina
byla Bendrajam Teismui, kuriam Teisingumo Teismo apeliacine tvarka priimtas sprendimas yra privalomas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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