Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 15/22
Luksemburg, 25 stycznia 2022 r.

Kontakty z Mediami Wyro|_< w sprawie C—638/1_9_ P
i Informacja Komisja/European Food i in.

Sad naruszyt prawo, gdy uznat, ze Komisja nie byla uprawniona do zbadania
w Swietle prawa w dziedzinie pomocy panstwa odszkodowania wyptaconego
szwedzkim inwestorom przez Rumunie w celu wykonania orzeczenia arbitrazowego

Chociaz w tym orzeczeniu uwzgledniono argumentacje owych inwestoréw, zgodnie z ktérg to
panstwo cztonkowskie uchylito w sposéb bezprawny system zachet podatkowych przed swym
przystapieniem do Unii, to Srodek pomocy, do ktérego odnosi sie Komisja, zostat przyznany po tym
przystapieniu

W dniu 29 maja 2002 r. Szwecja i Rumunia zawarly dwustronng umowe inwestycyjng w celu
promowania i wzajemnej ochrony inwestycji (,dwustronna umowa”), ktérej art. 2 ust. 3 stanowi, ze
kazda z umawiajgcych sie stron zapewni w kazdym momencie sprawiedliwe i rowne traktowanie
inwestycji inwestoréow drugiej umawiajgcej sie strony. Dwustronna umowa przewiduje ponadto, ze
spory miedzy inwestorami i panstwami bedgcymi sygnatariuszami sg rozstrzygane przez sad
arbitrazowy.

W 2005r., wramach negocjacji w sprawie przystgpienia Rumunii do Unii Europejskiej, rzad
rumunski uchylit system zachet podatkowych na rzecz niektérych inwestoréw w regionach
znajdujacych sie w niekorzystnym potozeniu (,system zachet podatkowych”).

Uznawszy, ze poprzez uchylenie systemu zachet podatkowych Rumunia naruszyta cigzgce na niej
zobowigzanie do zapewnienia sprawiedliwego iréwnego traktowania ich inwestycji, kilku
szwedzkich inwestorow wniosto o ustanowienie sadu arbitrazowego w celu uzyskania naprawienia
spowodowanej szkody. W orzeczeniu arbitrazowym z dnia 11 grudnia 2013 r. sgd ten zasadzit od
Rumunii na rzecz wspomnianych inwestoréw odszkodowanie w wysokos$ci okoto 178 min EUR.

Pomimo szeregu ostrzezeh Komisji Europejskiej odnosnie do koniecznosci przestrzegania w tej
sprawie przepisOw i procedur majgcych zastosowanie w dziedzinie pomocy panstwa, wiadze
rumunskie wyptacity odszkodowanie przyznane przez sad arbitrazowy na rzecz szwedzkich
inwestorow.

Decyzjg z dnia 30 marca 2015 r. (,sporna decyzja”)!, Komisja uznata wyptate tego odszkodowania
za pomoc panstwa niezgodng zrynkiem wewnetrznym, zakazata jej wdrozenia inakazata
odzyskanie juz wyptaconych kwot.

Sad, do ktorego wptyneto wiele skarg, stwierdzit niewaznos¢ tej decyzji2, uzasadniwszy to w istocie
tym, ze Komisja zastosowata z mocg wsteczng swe kompetencje do okolicznosci faktycznych
sprzed przystapienia Rumunii do Unii w dniu 1 stycznia 2007 r. Sad wyszedt bowiem z zatozenia,
ze pomoc, o ktérej mowa, zostata przyznana przez Rumunie w dniu uchylenia systemu zachet
podatkowych, mianowicie w 2005 r.

W postepowaniu odwotawczym Trybunat, orzekajgcy w sktadzie wielkiej izby, uchylit ten wyrok
Sadu, potwierdzit kompetencje Komisji do wydania spornej decyzji i jednoczeé$nie przekazat

1 Decyzja Komisji (UE) 2015/1470 z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie pomocy panstwa SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN)
wdrozonej przez Rumunie - Orzeczenie arbitrazowe w sprawie Micula przeciwko Rumunii z dnia 11 grudnia 2013 r.
(Dz.U. 2015, L 232, s. 43).

2 Wyrok Sgdu z dnia 18 czerwca 2019 r., European Food SA i in./Komisja (T-624/15, T-694/15 i T-704/15).
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sprawe do Sadu, aby ten wydat rozstrzygniecie w przedmiocie podniesionych przed nim zarzutow
i argumentow odnoszgcych sie do zasadnosci tej decyzji.

Ocena Trybunatu

Poniewaz Komisja uzyskata kompetencje do kontrolowania, na podstawie art. 108 TFUE, srodkéw
pomocy przyjetych przez Rumunie po jej przystgpieniu do Unii, Trybunat przypomniat, ze pomoc
panstwa nalezy uzna¢ za przyznang w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE w dniu, w ktérym
beneficjent uzyskat prawo jej otrzymania na podstawie obowigzujgcej regulacji krajowej.
Decydujacy czynnik przy ustalaniu tego dnia dotyczy nabycia przez tych beneficjentéw pewnego
prawa do otrzymania rozpatrywanej pomocy oraz wynikajgcego z tego zobowigzania panstwa do
przyznania tej pomocy. W tym wiasnie momencie taki Srodek moze bowiem spowodowac
zaktécenie konkurenciji, wptywajgc na handel miedzy panstwami czionkowskimi, w rozumieniu
ust. 107 ust. 1 TFUE.

W niniejszym przypadku Trybunat stwierdzit, ze prawo do odszkodowania za szkode podnoszong
przez szwedzkich inwestorow, jakkolwiek znajduje swg podstawe w uchyleniu, jakoby
z naruszeniem dwustronnej umowy inwestycyjnej, systemu zachet podatkowych przez Rumunie,
zostato przyznane dopiero w orzeczeniu arbitrazowym z dnia 11 grudnia 2013 r., w ktérym to
orzeczeniu nie tylko stwierdzono istnienie tego prawa, lecz réwniez okreslono jego kwote. Dopiero
bowiem po przeprowadzeniu postepowania arbitrazowego owi inwestorzy mogli otrzymac
rzeczywistg wyptate odszkodowania, mimo Zze ma ono na celu czesciowe naprawienie
domniemanej szkody, jakg poniesli oni w okresie sprzed przystgpienia do Unii.

W zwigzku z tym, zwazywszy, ze dany srodek pomocy zostat przyznany po przystgpieniu Rumunii
do Unii, Sad naruszyt prawo, gdy uznal, iz Komisja nie byla uprawniona ratione temporis do
wydania spornej decyzji na podstawie art. 108 TFUE.

Trybunat uscislit, ze kwestia, czy odszkodowanie przyznane w orzeczeniu arbitrazowym moze
stanowi¢ pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nie nalezy do jego witasciwosci
w ramach odwotania, poniewaz nie zostata ona przeanalizowana przez Sgd. Kompetencje Komisiji
na podstawie art. 108 TFUE nie mogg jednak w zadnym razie zaleze¢ od rezultatu badania tej
kwestii, jako ze celem prewencyjnej kontroli wykonywanej przez Komisje na podstawie tego
postanowienia jest w szczegodlnosci ustalenie, czy sporne odszkodowanie stanowi pomoc panstwa.

Wreszcie Trybunat stwierdzit, ze Sad réwniez naruszyt prawo, gdy orzekt, iz wyrok w sprawie
Achmea?® nie ma znaczenia w niniejszym przypadku.

W wyroku w sprawie Achmea Trybunat orzekt, ze art. 267 i 344 TFUE stojg na przeszkodzie
umowie miedzynarodowej zawartej miedzy dwoma panstwami cztonkowskimi, zgodnie z ktérg
inwestor z jednego z tych panstw cztonkowskich moze, w przypadku sporu dotyczgcego inwestycji
w drugim panstwie cztonkowskim, wszczg¢ postepowanie przeciwko temu ostatniemu panstwu
cztonkowskiego przed sadem arbitrazowym, ktérego wiasciwos¢ panstwo to zobowigzato sie
uznaé. Poprzez zawarcie takiej umowy panstwa czionkowskie zgadzajg sie bowiem na wytgczenie
spod wiasciwosci ich wtasnych sgddéw, a tym samym z systemu sgdowych Srodkéw odwotawczych,
ktéry na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE sg one zobowigzane ustanowi¢ w dziedzinach
objetych prawem Unii, sporéw mogacych dotyczyé¢ stosowania lub wykfadni tego prawa.

Otéz w niniejszym przypadku bezsporne jest, ze odszkodowanie zadane przez szwedzkich
inwestorow dotyczyto réwniez domniemanych szkéd poniesionych po dniu przystapienia
Rumunii do Unii, od ktérego to dnia prawo Unii, w szczegdlnosci art. 107 i 108 TFUE, miato
zastosowanie w tym panstwie cztonkowskim. W tym zakresie sporu wniesionego przed sad
arbitrazowy nie mozna uwazac za zamykajgcy sie we wszystkich aspektach w okresie, w ktorym
Rumunia, poniewaz nie przystgpita jeszcze do Unii, nie byla zwigzana przepisami i zasadami
wynikajgcymi z wyroku w sprawie Achmea. Bezsporne jest ponadto, ze 6w sad arbitrazowy nie
nalezy do systemu sgdowego Unii, poniewaz sad ten nie wpisuje sie w ramy systemu sgdowych

3 Wyrok Trybunatu z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16 (zob. takze komunikat prasowy nr 26/18).
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srodkéw odwotawczych, ktory to system, na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, panhstwa
cztonkowskie sg zobowigzane ustanowi¢ w dziedzinach objetych prawem Unii.

W tych okolicznosciach zgoda Rumunii na system arbitrazowy na podstawie dwustronnej umowy
stata sie bezprzedmiotowa w nastepstwie przystgpienia tego pahnstwa do Unii.

Majgc na wzgledzie catos¢ powyzszych rozwazan, Trybunat uchylit stanowigcy przedmiot
odwofania wyrok iprzekazat sprawe do Sadu, aby ten wydat rozstrzygniecie w przedmiocie
podniesionych przed nim zarzutéw i argumentéw odnoszgcych sie do zasadnosci spornej decyzji,
w szczegolnosci kwestii, czy okreslony w niej srodek spetnia pod wzgledem przedmiotowym
przestanki wskazane w art. 107 ust. 1 TFUE.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé
wniesione do Trybunalu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wydacC ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu.
W przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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