Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE &. 15/22
V Luxemburgu 25. januara 2022

Rozsudok vo veci C-638/19 P
Tla¢ a informéacie Komisia/European Food a i.

VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked’ dospel k zaveru,
ze Komisia nemala pravomoc preskumat’ z hl'adiska prava statnej pomoci nahradu
Skody, ktoru Rumunsko vyplatilo Svédskym investorom v rdmci vykonu
rozhodcovského rozsudku

Hoci tento rozhodcovsky rozsudok prijal argumentaciu tychto investorov, pod/a ktorej tento clensky
Stat protipravne zru$il schému dariovych stimulov pred svojim pristdpenim k Unii, opatrenie pomoci
uvedené Komisiou bolo napriek tomu poskytnuté po tomto pristipeni

Dria 29. maja 2002 Svédske kralovstvo a Rumunsko uzavreli bilateralnu investiéni zmluvu
0 podpore a vzajomnej ochrane investicii (dalej len ,BIZ*), ktorej ¢lanok 2 ods. 3 stanovuje, ze
kazda zmluvna strana zabezpec€i investiciam investorov druhej zmluvnej strany nestranné
a spravodlivé zaobchadzanie. BIZ okrem toho stanovuje, Ze spory medzi investormi
a signatarskymi krajinami sa rieSia rozhodcovskym sidom.

V roku 2005 rumunska viada v rdmci rokovani o pristipeni Rumunska k Eurdpskej unii zruSila
vnutrostatnu schému darovych stimulov v prospech niektorych investorov zo znevyhodnenych
regionov (dalej len ,schéma dariovych stimulov®).

KedZe sa viaceri Svédski investori domnievali, Ze Rumunsko tym, ze zrusSilo schému darnovych
stimulov, poruSilo svoju povinnost zabezpecit nestranné a spravodlivé zaobchadzanie sich
investiciami v sulade s BlZ, poziadali o zriadenie rozhodcovského sudu s cielom ziskat nahradu
spOsobenej Skody. Rozhodcovskym rozsudkom z 11. decembra 2013 rozhodcovsky suad ulozil
Rumunsku povinnost zaplatit uvedenym investorom nahradu Skody priblizne vo vyske 178
milibnov eur.

Napriek rdoznym vyzvam Eurdpskej komisie, pokial ide o nevyhnutnost dodrziavat v danej veci
pravidla a postupy uplatnitelné v oblasti Statnej pomoci, rumunské organy zaplatili nahradu Skody,
ktort rozhodcovsky sud priznal Svédskym investorom.

Rozhodnutim z 30. marca 2015 (dalej len ,sporné rozhodnutie*)! Komisia kvalifikovala zaplatenie
tejto nahrady ako Statnu pomoc nezlulitelnu s vnatornym trhom, zakézala jej poskytovanie
a nariadila vyméahanie uz vyplatenych sam.

VSeobecny sud, ktory rozhodoval o viacerych Zzalobach, zrus$il toto rozhodnutie? v podstate
z dévodu, ze Komisia retroaktivne uplatnila svoje pravomoci na skutkové okolnosti, ktoré nastali
pred pristipenim Rumunska k Unii 1. januéra 2007. VSeobecny sud totiZ vychadzal z predpokladu,
Zze Rumunsko poskytlo uvedend pomoc ku dnu zruSenia schémy darfovych stimulov, teda v roku
2005.

Suadny dvor zasadajuci vo velkej komore zrusil tento rozsudok VSeobecného sudu a potvrdil
pravomoc Komisie prijat’ sporné rozhodnutie, pricom vrétil vec VSeobecnému sudu, aby rozhodol

1 Rozhodnutie Komisie (EU) 2015/1470 z 30. marca 2015 o $tatnej pomoci SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN), ktoru
poskytlo Rumunsko — Rozhodcovsky rozsudok z 11. decembra 2013, Micula/Rumunsko (U. v. EU L 232, 2015, s. 43).

2 Rozsudok V$Seobecného sudu z18.juna 2019, European Food ai./Komisia (T-624/15, T-694/15 a T-704/15,
EU:T:2019:423).
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o0 zalobnych dbévodoch a tvrdeniach, ktoré mu boli predlozené, pokial ide o dbévodnost tohto
rozhodnutia.

Posudenie Sudnym dvorom

KedZe Komisia nadobudla na zéklade &lanku 108 ZFEU pravomoc preskimavat opatrenia pomoci
prijaté Rumunskom po jeho pristipeni k Unii, Stdny dvor pripomina, Ze $tatnu pomoc treba
povaZzovat za poskytnutl v zmysle &lanku 107 ods. 1 ZFEU k datumu, ku ktorému sa prijemcovi
priznava pravo na jej ziskanie na zaklade uplatnitelnej vnutrostatnej pravnej dpravy. Rozhodujica
skutocnost na uréenie tohto datumu spociva v tom, ze prijemcovia nadobudli ur¢ité pravo na
ziskanie predmetnej pomoci, a v stvisiacom zavazku Statu poskytnut' tato pomoc. Prave k tomuto
okamihu totiz takéto opatrenie mdze spoOsobit naruSenie hospodarskej sutaze, ktoré méze
ovplyvnit obchod medzi &lenskymi $tatmi v zmysle &lanku 107 ods. 1 ZFEU.

V danej veci Sudny dvor konstatuje, Zze pravo na nahradu Skody, na ktorl poukazuju Svédsky
investori, hoci ma svoj pdvod v udajnom zruSeni schémy danovych stimulov Rumunskom
v rozpore s BIZ, bolo priznané az rozhodcovskym rozsudkom z 11. decembra 2013, ktorym bola
konstatovana nielen existencia tohto prava, ale bola vycislena aj jeho vySka. Az po skonc&eni
rozhodcovského konania totiz tito investori mohli dosiahnut skutocné zaplatenie ndhrady Skody, aj
ked jeho cielom bolo ¢iasto¢ne nahradit Skodu, ktora im Udajne vznikla v obdobi pred pristipenim
Rumunska k Unii.

Vzhladom na skutoCnost, Ze predmetné opatrenie pomoci bolo poskytnuté po pristapeni
Rumunska k Unii, sa tak Véeobecny sid dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked
rozhodol, ze Komisia nemala pravomoc ratione temporis prijat sporné rozhodnutie na
zéklade €lanku 108 ZFEU.

Sudny dvor spresfiuje, ze otazka, €i nahrada Skody priznana rozhodcovskym rozsudkom méze
predstavovat’ Statnu pomoc v zmysle &lanku 107 ods. 1 ZFEU, nepatri do jeho pravomoci v ramci
odvolania, kedZe nebola preskimanad VSeobecnym sudom. Pravomoc Komisie podla
&lanku 108 ZFEU preto nemdze v Zziadnom pripade zavisiet od vysledku preskimania tejto otazky,
kedZe cielom preventivnej kontroly vykonavanej Komisiou podla tohto ustanovenia je najma urcit,
¢i predmetna nahrada predstavuje Statnu pomoc alebo nie.

Sudny dvor napokon konstatuje, Zze VSeobecny sud sa tiez dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked rozhodol, Ze rozsudok Stdneho dvora vo veci Achmea? nie je v prejednavanej veci
relevantny.

V rozsudku Achmea Sudny dvor rozhodol, Ze &lankom 267 a 344 ZFEU odporuje medzinarodna
dohoda uzavretd medzi dvomi Clenskymi Statmi, na zaklade ktorej investor jedného z tychto
Clenskych Statov moéze v pripade sporu tykajuceho sa investicii v druhom ¢&lenskom State zacat
konanie proti tomuto druhému ¢lenskému Statu na rozhodcovskom side, ktorého pravomoc sa
tento Clensky Stat zaviazal akceptovat. Uzavretim takejto dohody totiz ¢lenské Staty sthlasia s tym,
Ze z pravomoci vlastnych sudov, a teda zo systému sudnych opravnych prostriedkov, ktoré maju
podla &lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU ustanovit' v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo
Unie, budd vynaté spory, ktoré by sa mohli tykat' uplatfiovania alebo vykladu tohto prava.

V danej veci je pritom nesporne, Ze nahrada Skody pozadovana Svédskymi investormi sa
tykala aj skéd, ktoré udajne vznikli po pristipeni Rumunska k Unii, od ktorého sa na tento
élensky Stat uplatiuje pravo Unie, najma élanky 107 a 108 ZFEU. V tomto rozsahu spor
predloZzeny rozhodcovskému sudu nemozno povazovat za spor, ktory sa vo vSetkych svojich
aspektoch obmedzuje na obdobie, po€as ktorého Rumunsko, ktoré este nepristapilo k Unii, nebolo
zatial viazané pravidlami a zasadami vyplyvajldcimi z rozsudku Achmea. Okrem toho je nesporné,
Ze tento rozhodcovsky std nepatri do studneho systému Unie, kedZe uvedeny sud nepatri do
systému opravnych prostriedkov, ktoré maju podla &lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
lenské Staty ustanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie.

3 Rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16, pozri tiez tla¢ové komuniké ¢. 26/18).

WWW.cUria.europa.euwww.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://www.curia.europa.eu/
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-284/16
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-03/cp180026sk.pdf

Za tychto podmienok sa suhlas Rumunska so systémom rozhodcovskych konani stanovenym
v BIZ stal po pristipeni tohto ¢lenského Statu k Unii bezpredmetnym.

Vzhlfadom na vSetky tieto Gvahy Sadny dvor zrusil rozsudok, ktory je predmetom odvolania, a vratil
vec VSeobecnému sudu, aby rozhodol o zalobnych dbévodoch a tvrdeniach, ktoré mu boli
predlozené a ktoré sa tykaju dbévodnosti sporného rozhodnutia, a to najmé otazky, ¢i opatrenie,
ktorého sa tyka toto rozhodnutie, spifia z hmotnopravneho hladiska podmienky stanovené
v &lanku 107 ods. 1 ZFEU.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sidu je mozné na Sudny dvor podat
odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zasade nema odkladny ucinok. Ak je
pripustné a dévodné, Sudny dvor zrusi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, mbze
Sadny dvor vydat koneény rozsudok sam. V opaénom pripade vrati vec na rozhodnutie V8eobecnému sidu,
ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Sadny dvor vydal v ramci odvolacieho konania.
Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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