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Sodba v zadevi C-638/19 P
Mediji in informacije Komisija/European Food in drugi

Splosno sodisce je napacno uporabilo pravo, ker je ugotovilo, da Komisija ni bila
pristojna, da ob upostevanju prava drzavnih pomog¢i preuci odskodnino, ki jo je
Romunija pla¢ala Svedskim vlagateljem zaradi izvrSitve arbitrazne odlocbe

Trditve teh vlagateljev, da je ta drZzava Clanica nezakonito preklicala shemo davénih spodbud pred
svojim pristopom k Uniji, so bile sicer s to odlo¢bo sprejete, vendar je bil ukrep pomoci, na
katerega se je sklicevala Komisija, vseeno podeljen po tem pristopu

Kraljevina Svedska in Romunija sta 29. maja 2002 sklenili dvostranski sporazum o nalozbah za
spodbujanje in medsebojno za&¢ito nalozb (v nadaljevanju: DSN), ki v €lenu 2(3) dolo¢a, da vsaka
pogodbenica vselej zagotovi posteno in enakopravno obravnhavo nalozb vlagateljev iz druge
pogodbenice. DSN poleg tega dolo¢a, da spore med vlagatelji in drzavami podpisnicami resuje
arbitrazno sodisCe.

Romunska vlada je leta 2005 v okviru pristopnih pogajanj Romunije k Evropski uniji preklicala
nacionalno shemo davénih spodbud v korist nekaterih viagateljev v prikrajSanih regijah (v
nadaljevanju: shema dav¢nih spodbud).

Ker je ve¢ Svedskih vlagateljev menilo, da je Romunija s tem, da je preklicala shemo davénih
spodbud, krSila svojo obveznost zagotovitve postene in enakopravne obravnave njihovih nalozb v
skladu z DSN, je predlagalo ustanovitev arbitraznega sodiS¢a, da bi dobili odSkodnino za nastalo
Skodo. Arbitrazno sodisCe je z arbitrazno odlo¢bo z dne 11. decembra 2013 Romuniji naloZilo, naj
tem investitorjem iz naslova od$kodnine plac¢a priblizno 178 milijonov EUR.

Romunski organi so kljub razlicnim opozorilom Evropske komisije, da je treba v tej zadevi
upostevati pravila in postopke, ki se uporabljajo na podro¢ju drzavnih pomoc¢i, placali odSkodnino,
ki jo je arbitrazno sodiS¢e dodelilo Svedskim viagateljem.

Komisija je s sklepom z dne 30. marca 2015 (v nadaljevanju: sporni sklep)! placilo te od$kodnine
opredelila kot drzavno pomo¢€, nezdruZljivo z notranjim trgom, prepovedala njeno izvajanje in
nalozila vracilo Ze izplaCanih zneskov.

Splo$no sodisée, pri katerem je bilo viozenih veé tozb, je ta sklep? razglasilo za nicen, ker je
Komisija v bistvu retroaktivno uporabila svoje pristojnosti za dejstva iz obdobja pred pristopom
Romunije k Uniji 1. januarja 2007. Splosno sodisCe je namrec€ izhajalo iz premise, da je Romunija
zadevno pomo¢ dodelila na datum preklica sheme davénih spodbud, to je leta 2005.

Sodisce, ki je odlocalo v velikem senatu, je v pritozbenem postopku to sodbo SploSnega sodis¢a
razveljavilo in potrdilo pristojnost Komisije za sprejetje spornega sklepa ter zadevo vrnilo v
razsojanje SploSnemu sodis€u, da to odloéi o tistih toZbenih razlogih, ki so mu bili predlozeni, in o
tistih trditvah, ki so bile navedene pred njim, ki se nanasajo na utemeljenost tega sklepa.

Presoja Sodis¢a

1 Sklep Komisije (EU) 2015/1470 z dne 30. marca 2015 o drzavni pomoci SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) Romunije —
Arbitrazna odlo¢ba o zadevi Micula proti Romuniji z dne 11. decembra 2013 (UL 2015, L 232, str. 43).
2 Sodba Splo$nega sodiséa z dne 18. junija 2019, European Food in drugi/Komisija, T-624/15, T-694/15 in T-704/15.
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Ker je Komisija na podlagi ¢lena 108 PDEU dobila pristojnost za nadzor nad ukrepi pomodi, ki jih je
Romunija sprejela po pristopu k Uniji, je Sodis¢e opozorilo, da je treba drzavne pomodi Steti za
dodeljene v smislu ¢lena 107(1) PDEU takrat, ko je na podlagi nacionalne ureditve, ki se uporablja,
upraviCencu podeljena pravica do njihovega prejemanja. Odlocilni element za dolocitev tega dne je
to, da so upravicenci pridobili gotovo pravico do prejemanja zadevne pomoci, in s tem povezana
zaveza drzave, da bo to pomo€ dodelila. Takrat lahko namre¢ tak ukrep povzroéi izkrivljanje
konkurence, ki lahko vpliva na trgovino med drzavami ¢lanicami v smislu élena 107(1) PDEU.

V obravnavani zadevi je Sodis€e ugotovilo, da je bila pravica do odskodnine za Skodo, ki jo
zatrjujejo Svedski vlagatelji, Ceprav izvira iz tega, da je Romunija preklicala — domnevno v
nasprotiju z DSN — sistem davénih spodbud, dodeljena Sele z arbitrazno odlocbo z dne
11. decembra 2013, s katero je bil ne le ugotovljen obstoj te pravice, ampak je bila dolo¢ena tudi
vis§ina od$kodnine. Sele po koncu arbitraznega postopka so namreé lahko ti vlagatelji prejeli
dejansko placilo od8kodnine, Ceprav je namen te od3kodnine deloma povrniti 8kodo, ki naj bi jim
nastala v obdobju pred pristopom Romunije k Uniji.

Tako je Splosno sodis€e glede na to, da je bil zadevni ukrep pomoci dodeljen po pristopu
Romunije k Uniji, napaéno uporabilo pravo, ker je menilo, da Komisija ni bila pristojna
ratione temporis za sprejetje spornega sklepa na podlagi élena 108 PDEU.

SodisCe je pojasnilo, da za vpraSanje, ali lahko odSkodnina, dodeljena z arbitrazno odlocbo,
pomeni drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, v okviru pritoZzbe ni pristojno, ker ga SploSno
sodis€e ni obravnavalo. Vendar pristojnost Komisije na podlagi ¢lena 108 PDEU nikakor ne more
biti odvisna od izida preucitve tega vprasanja, saj je namen preventivhega nadzora, ki ga izvaja
Komisija na podlagi te dolo&be, zlasti to, da se ugotovi, ali je zadevna od$kodnina drzavna pomog.

Nazadnje je Sodis¢e ugotovilo, da je Splosno sodiS¢e napacno uporabilo pravo tudi s tem, da je
razsodilo, da sodba Sodi§¢a Achmea? v obravnavani zadevi ni upostevna.

Sodis¢e je v sodbi Achmea razsodilo, da ¢Clena 267 in 344 PDEU nasprotujeta mednarodnemu
sporazumu, sklenjenemu med dvema drzavama ¢lanicama, ki dolo¢a, da lahko vlagatelj iz ene od
teh drzav €lanic v primeru spora v zvezi z nalozbami v drugi drzavi Clanici proti zadnjenavedeni
drzavi €lanici zaCne postopek pred arbitraznim sodi&€em, katerega pristojnost se je ta drzava
Clanica zavezala sprejeti. S sklenitvijo takega sporazuma namre¢ drzave Clanice privolijo v to, da
so iz pristojnosti njihovih sodiS¢ in s tem iz sistema pravnih sredstev, katerega vzpostavitev jim na
podrogjih, ki jih ureja pravo Unije, nalaga ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU, izklju€eni spori, ki se
lahko nanasajo na uporabo ali razlago tega prava.

V obravnavani zadevi pa ni sporno, da se je odSkodnina, ki so jo zahtevali Svedski vlagatelji,
nanasala tudi na Skodo, ki naj bi nastala po datumu pristopa Romunije k Uniji, ko se je za to
drzavo ¢lanico uporabljalo pravo Unije, med drugim élena 107 in 108 PDEU. Zato za spor,
predlozen arbitraznemu sodiScu, ni mogocCe Steti, da je v celoti omejen na obdobje, v katerem
Romunije, ker ta $e ni pristopila k Uniji, Se niso zavezovala pravila in nacela, ki izhajajo iz sodbe
Achmea. Poleg tega ni sporno, da to arbitrazno sodiS¢e ni del sodnega sistema Unije, saj to
sodiSCe ne spada v sistem pravnih sredstev, ki ga morajo drzave €lanice vzpostaviti v skladu s
¢lenom 19(1), drugi pododstavek, PEU na podrogjih, ki jih ureja pravo Unije.

V teh okoliS€inah je soglasje Romunije k arbitraznemu sistemu, dolo¢enemu z DSN, po pristopu te
drzave €lanice k Uniji postalo brezpredmetno.

Glede na vse navedene preudarke je Sodis¢e sodbo, zoper katero je bila vlozena pritozba,
razveljavilo in zadevo vrnilo v razsojanje SploSnemu sodiS¢u, da to odloci o tistih toZbenih razlogih,
ki so mu bili predloZeni, in o tistih trditvah, ki so bile navedene pred njim, ki se nana$ajo na
utemeljenost spornega sklepa, zlasti na vprasanje, ali ukrep, na katerega se nanasa ta sklep, z
materialnega vidika izpolnjuje pogoje iz ¢lena 107(1) PDEU.

3 Sodba Sodi$c¢a z dne 6. marca 2018, Achmea, C-284/16 (glej tudi sporoéilo za medije §t. 26/18).
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OBVESTILO: Pri Sodis¢u je mogoce zoper sodbo ali sklep SploSnega sodis¢a vloziti pritozbo, omejeno na
pravna vprasanja. Pritozba nadeloma nima odlozZilnega uginka. Ce je dopustna in utemeljena, Sodisée
razveljavi odlogitev Splo$nega sodiséa. Ce stanje postopka to dovoljuje, lahko Sodi§¢e samo dokonéno
odloCi o zadevi. Sicer vrne zadevo v razsojanje SploSnemu sodiS¢u, to pa je vezano na odlocitev, ki jo je
Sodis¢e sprejelo v okviru pritozbe.

Neuradni dokument za medije, ki Sodi§¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na splethem mestu CURIA na dan razglasitve.
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