Unionin yleinen tuomioistuin
LEHDISTOTIEDOTE nro 16/22
Luxemburgissa 26.1.2022

Tuomio asiassa T-286/09 RENV
Media ja lehdisto Intel Corporation v. komissio

Unionin yleinen tuomioistuin kumoaa osittain komission paatdksen, jolla Intelille
maaréattiin 1,06 miljardin euron sakko

Komission tekema analyysi on puutteellinen, eika silla voida osoittaa oikeudellisesti riittavalla
tavalla, etta riidanalaisilla alennuksilla oli tai saattoi olla kilpailua rajoittavia vaikutuksia

Euroopan komissio maarasi 13.5.2009' antamassaan paatoksessa mikroprosessoreita
valmistavalle Intelille 1,06 miljardin euron sakon, koska Intel oli kayttanyt vaarin maaraavaa
asemaansa x862-prosessoreiden® maailmanmarkkinoilla lokakuun 2002 ja joulukuun 2007 vélisena
aikana toteuttamalla strategiaa, jonka tarkoituksena oli sulkea sen kilpailijat markkinoilta.

Komission mukaan tassa vaarinkaytdssa oli kyse Intelin kauppakumppaneihinsa kohdistamista
kahdenlaisista kaupallisista toimista eli peittelemattdmista rajoituksista ja ehdollisista alennuksista.
Ehdollisista alennuksista se totesi, ettd Intel oli myontanyt neljélle strategiselle laitevalmistajalle
(Dell, Lenovo, Hewlett-Packard (HP) ja NEC) alennuksia, joiden ehtona oli, ettd ne ostaisivat kaikki
tai lahes kaikki x86-prosessorinsa Inteliltd. Intel oli myds suorittanut maksuja eurooppalaiselle
mikropiirilaitteiden vahittdiskauppiaalle (Media-Saturn-Holding) ja edellyttanyt, ettd kyseinen
vahittaiskauppias myy ainoastaan Intelin x86-prosessorilla varustettuja tietokoneita. Nailla
alennuksilla ja maksuilla (jallempana riidanalaiset alennukset) oli varmistettu naiden neljan
laitevalmistajan ja Media-Saturnin uskollisuus ja vahennetty siten merkittavasti Intelin kilpailijoiden
kykya harjoittaa laatukilpailua x86-prosessoreiden osalta. Intelin kilpailua rajoittava toiminta oli
siten vaikuttanut osaltaan siihen, ettd kuluttajien valinnanvara oli kaventunut ja innovoinnin
kannustimet heikentyneet.

Unionin  yleinen tuomioistuin  hylkasi Intelin tasta p&éatoksesta nostaman kanteen
kokonaisuudessaan 12.6.2014* antamallaan tuomiolla. Unionin tuomioistuin kumosi taman
tuomion Intelin valituksen johdosta 6.9.2017 antamallaan tuomiolla ja palautti asian unionin
yleiseen tuomioistuimeen.®

Alkuperaisen tuomion kumoamista koskevien vaatimustensa tueksi Intel moitti unionin yleista
tuomioistuinta erityisesti siitd, ettd se oli tehnyt oikeudellisen virheen, koska se ei ollut tutkinut
riidanalaisia alennuksia kaikki asiassa merkitykselliset olosuhteet huomioon ottaen. Unionin
tuomioistuin totesi taltd osin, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli komission tavoin perustanut
kantansa olettamaan, jonka mukaan maaradvassd asemassa olevan yrityksen myontamat
uskollisuusalennukset saattoivat jo luonteensa puolesta rajoittaa kilpailua siten, ettd analyysi
kasiteltavan asian kaikista olosuhteista ja erityisesti AEC-testin (englanniksi "as efficient competitor
test”)® suorittaminen eivat olleet tarpeen. Komissio oli kuitenkin tutkinut paatoksessaan naita

1 [SEUT 102 artiklan] ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesta menettelysta 13.5.2009 tehty komission paatos
K(2009) 3726 lopullinen (asia COMP/C-3/37.990 — Intel).

2 Tietokoneissa kaytettavat mikroprosessorit voidaan jakaa kahteen ryhmaan eli x86-prosessoreihin ja muuhun
arkkitehtuurin perustuviin prosessoreihin. X86-arkkitehtuuri on Intelin kehittdméa standardi, joka mahdollistaa Windows- ja
Linux-kayttojarjestelmien kayttamisen.

3 Prosessori on tietokoneen olennainen osa niin jarjestelman yleisen toiminnan kuin koneen kokonaishinnan kannalta.
4Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.6.2014, Intel v. komissio, T-286/09 (ks. myds lehdistétiedote nro 82/14).

5 Unionin tuomioistuimen tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio, C-413/14 P (ks. myos lehdistétiedote_nro 90/17) ( jaljempana
valituksenalainen tuomio).

6 Na&in suoritettu taloudellinen analyysi koski kasiteltavassa asiassa sita, voitiinko riidanalaisilla alennuksilla syrjayttaa
markkinoilta Intelin kanssa yhta tehokas kilpailija, joka ei ole méardavassa asemassa. Analyysilla pyritadn kaytanndssa

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-286/09
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-06/cp140082en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-413/14
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-09/cp170090en.pdf

olosuhteita syvallisesti, mink&a seurauksena se oli paatellyt, ettd yhta tehokkaan kilpailijan olisi
pitdnyt soveltaa kestamattémia hintoja ja ettd riidanalaisella alennuskaytannolla saatettiin siten
syrjayttaa tallainen kilpailija markkinoilta. Unionin tuomioistuin paatteli tastd, ettd AEC-testilla oli
ollut todellista merkitystd, kun komissio arvioi sitd, saattoiko kyseessa olevalla alennuskaytannolla
olla kilpailijoihin kohdistuva syrjayttamisvaikutus, joten unionin yleinen tuomioistuin oli velvollinen
tutkimaan kaikki Intelin tdman testin osalta esittdmat vaitteet ja sen, miten komissio oli sita
soveltanut. Koska unionin yleinen tuomioistuin ei ollut tutkinut naitd seikkoja, unionin tuomioistuin
kumosi alkuperdisen tuomion kokonaisuudessaan ja palautti asian unionin yleiseen
tuomioistuimeen, jotta se voi tutkia Intelin esittamien vaitteiden valossa sen, voitiinko riidanalaisilla
alennuksilla rajoittaa kilpailua.

Unionin yleinen tuomioistuin kumoaa palautuksen johdosta 26.1.2022 antamassaan tuomiossa
osittain riidanalaisen paattksen siltéd osin kuin siind luonnehditaan riidanalaisia alennuksia SEUT
102 artiklassa tarkoitetuksi vaarinkaytoksi ja kuin siina maarataan Intelille sakko kaiken
vaarinkayttona pidettavan toiminnan perusteella.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin selventaa aluksi oikeudenkaynnin laajuutta palautuksen jalkeen. Se
huomauttaa tdssa yhteydessa, etta alkuperdisen tuomion kumoaminen perustuu vain yhteen
virheeseen, joka koski sitd, ettei alkuperéisessé tuomiossa ollut otettu huomioon Intelin vaitteita,
joilla pyrittiin riitauttamaan komission suorittama AEC-analyysi. N&in ollen unionin yleinen
tuomioistuin katsoo voivansa toistaa oman tarkastelunsa yhteydessa kaikki ne nékdkohdat, jotka
unionin tuomioistuimen mukaan eivat olleet virheellisia. Nyt kasiteltavassa asiassa on yhtaalta
kyse alkuperdisen tuomion toteamuksista, jotka koskevat peittelemattomia rajoituksia ja niiden
SEUT 102 artiklan vastaisuutta. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuin ei
naet edes lahtokohtaisesti todennut patemaéattomaksi riidanalaisessa paatdksessa tehtya eroa
tallaisia rajoituksia merkitsevien kaytantdjen ja Intelin muun sellaisen toiminnan valilla, jota
kyseessa oleva AEC-analyysi pelkastaan koski. Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin yhtyy niihin
alkuperaisessad tuomiossa esitettyihin nakokohtiin, joiden mukaan komissio oli nayttéanyt
riidanalaiset alennukset toteen riidanalaisessa paatoksessa.

Naiden selvennysten jalkeen unionin yleinen tuomioistuin aloittaa riidanalaisen p&aatoksen
kumoamista koskevien vaatimusten tutkimisen esittelemalla unionin tuomioistuimen mainitseman
menetelmén sen arvioimiseksi, voidaanko alennusjarjestelmalla rajoittaa kilpailua. Se muistuttaa
siten, ettd vaikka yksinostoalennusjarjestelméd, jonka maaraavassa markkina-asemassa oleva
yritys on ottanut kayttéon, voidaan luonnehtia kilpailunrajoitukseksi, koska silla voidaan sen luonne
huomioon ottaen olettaa rajoitettavan kilpailua, nyt kéasiteltdvassa asiassa on kyse vain
kumottavissa olevasta olettamasta, jolla komissiota ei missdén tapauksessa voida vapauttaa
tutkimasta, onko jarjestelmalla kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Siina tapauksessa, etta
maaraavassa asemassa oleva yritys asiaa tukevaa nayttdd esittden vaittda hallinnollisessa
menettelyssd, ettei sen toiminnalla voida rajoittaa kilpailua ja ettei toiminnalla ole erityisesti
kilpailijoihin kohdistuvaa syrjayttamisvaikutusta, josta sitd moititaan, komission tehtdvanad on
tallaisen analyysin yhteydessa analysoida paitsi yhtaalta yrityksen maaraavan aseman vahvuutta
merkityksellisilla markkinoilla ja toisaalta sitd, miten laajalti markkinat on riidanalaisella
menettelytavalla katettu, my6s kyseisten alennusten myodntamisedellytyksia ja -tapoja seka
alennusten kestoa ja maaraa, ja arvioida myos sita, onko mahdollisesti kyse strategiasta, jolla
vahintddn yhta tehokkaat kilpailijat pyritddn syrjayttamaan. Silloin kun komissio on suorittanut
AEC-testin, tama testi kuuluu lisdksi niihin seikkoihin, jotka komission on otettava huomioon
arvioidakseen sita, voidaanko alennusjarjestelmalla rajoittaa kilpailua.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin tarkistaa, perustuuko komission arviointi siita, voidaanko
riidanalaisilla alennuksilla rajoittaa kilpailua, nain maariteltyyn menetelmaan. Se toteaa tassé

osoittamaan hinta, jolla Intelin kanssa yhté tehokkaan kilpailijan, jolla on samat kustannukset kuin Intelill&, olisi pitanyt
tarjota prosessoreitaan voidakseen korvata laitevalmistajalle tai mikropiirilaitteiden vahittaiskauppiaalle kyseessé olevien
alennusten menettamisen, sen maarittdmiseksi, kykenikd kyseinen kilpailija tdssa tapauksessa kattamaan edelleen
kustannuksensa.
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yhteydessa heti alkuun, ettd komissio on tehnyt riidanalaisessa paatoksessa oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd AEC-testi, jonka se kuitenkin on suorittanut, ei ollut valttdméaton, jotta se saattoi
osoittaa Intelin riidanalaisten alennusten olevan vaarinkayttdd. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo
kuitenkin, ettei se voi tukeutua tahan komission toteamukseen. Koska muutoksenhaun kohteena
olevassa tuomiossa mainitaan, ettd AEC-testilla on ollut todellista merkitysta komission arvioidessa
sitd, voiko kyseessa olevalla alennuskaytannoélla olla kilpailijoihin kohdistuva syrjayttamisvaikutus,
unionin yleinen tuomioistuin oli velvollinen tutkimaan Intelin mainitun testin osalta esittdmaét
vaitteet.

Kolmanneksi koska analyysi siitd, voidaanko riidanalaisilla alennuksilla rajoittaa kilpailua, liittyy sen
osoittamiseen, onko kilpailusdantoja rikottu ja onko maaraavaa asemaa kaytetty nyt kasiteltavassa
asiassa vaarin, unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa todistustaakan jakoa ja vaadittavan naytdn
tasoa koskevista saannoistd. Syyttomyysolettama, jota myds talla alalla sovelletaan, edellyttaa
nain ollen sita, ettd komissio osoittaa tallaisen rikkomisen tarvittaessa tadsmallisten ja yhtépitavien
aihetodisteiden kokonaisuudella niin, ettei talta osin jaa mitaan epailyja. Kun komissio vaittaa, etta
vahvistettuja tosiseikkoja voidaan selittdd ainoastaan kilpailua rajoittavalla toiminnalla, kyseessa
olevaa rikkomista ei voida katsoa naytetyn toteen riittavalla tavalla, jos asianomaiset yritykset
kykenevat esittam&an toisen uskottavan selityksen tosiseikoista. Jos komissio sitd vastoin
perustaa kantansa todisteisiin, joiden avulla rikkominen voidaan lahtdkohtaisesti osoittaa,
asianomaisten yritysten tehtavana on osoittaa, etta niiden todistusvoima on riittamaton.

Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin tarkastelee naiden saantdjen valossa véitteita, jotka
koskevat niita virheitd, joita komission vaitetaan AEC-analyysissdan tehneen. Se katsoo talta osin,
ettei komissio ole osoittanut oikeudellisesti riittavalla tavalla, ettd kullakin riidanalaisella
alennuksella voi olla kilpailijoihin kohdistuva syrjayttdmisvaikutus, kun otetaan huomioon Intelin
vaitteet siitd, miten komissio on merkityksellisia arviointiperusteita arvioinut.

Kun ensinndkin kyse on siitd, miten AEC-testia sovellettin Dellin osalta, unionin yleinen
tuomioistuin katsoo, ettd komissio saattoi tosin nyt kasiteltdvan asian olosuhteissa “kilpailun piiriin
kuuluvaa osaa” arvioidessaan tukeutua patevasti muita talouden toimijoita kuin maaraavassa
asemassa olevaa toimijaa koskeviin tietoihin. Unionin tuomioistuin paattelee Intelin talta osin
esittdmien seikkojen tutkimisen jalkeen kuitenkin, ettd tuomioistuimelle voi naiden seikkojen
perusteella syntyd epailys kyseisen arvioinnin lopputuloksesta, ja katsoo nain ollen, ettd komission
esittamat seikat ovat riittAmattomat, jotta voitaisiin paatella, etta Dellille annetuilla alennuksilla olisi
kilpailijat markkinoilta syrjayttava vaikutus, joka kestaa koko merkityksellisen ajanjakson. Toiseksi
unionin yleisen tuomioistuimen mukaan sama koskee analyysia HP:lle mydnnetysta alennuksesta,
koska todettua Kkilpailijoihin kohdistuvaa syrjayttamisvaikutusta ei ole néaytetty toteen koko
rikkomisjakson ajalta. Kun kolmanneksi on kyse NEC-konserniin kuuluville yhtidille eri edellytyksin
mydnnetyista alennuksista, unionin yleinen tuomioistuin toteaa kaksi komission analyysiin liittyvaa
virhetta, joista yhdella on vaikutusta ehdollisten alennusten arvoon ja toinen koskee sita, etta vain
yhta ainoaa vuosineljannestd koko rikkomiskaudesta koskevien tulosten ekstrapolointia ei ole
perusteltu riittdvasti. Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin katsoo esitettyjen todisteiden olevan
rittimattomat myds, kun kyse on siitd, voidaanko Lenovolle myonnetyilla alennuksilla katsoa
olevan Kkilpailijoihin kohdistuva syrjayttamisvaikutus, koska komissio on tehnyt virheita
arvioidessaan numeerisesti kyseessd olevista eduista saatavaa rahallista hyotyd. Viidenneksi
unionin yleinen tuomioistuin on tatd samaa mielta Media-Saturnia koskeneesta AEC-analyysista ja
katsoo erityisesti, ettei komissio ole selittanyt lainkaan syitd, joiden vuoksi se on ekstrapoloinut
télle vahittaiskauppiaalle suoritettuja maksuja koskevassa analyysissd saamansa yhtd
vuosineljannesta koko rikkomiskaudesta koskevat tulokset NEC:ille mydnnettyja alennuksia
koskevaan analyysiin.

Viidenneksi unionin yleinen tuomioistuin tarkistaa, onko riidanalaisessa paatoksessa otettu
asianmukaisesti huomioon kaikki kriteerit, joilla voidaan osoittaa, ettd unionin tuomioistuimen

7 Talla ilmauksella tarkoitetaan nyt kasiteltdvassa asiassa sita osaa markkinoista, jolla Intelin asiakkaat olivat valmiita ja
kykenevia lykkaamaan hankintojaan toisilta tavarantoimittajilta ja joka vaistamatta oli rajallinen, kun otetaan huomioon
erityisesti tuotteen luonne sek& merkin imago ja Intelin voitto.
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oikeuskaytdnnon perusteella hinnoittelukaytanndgilla saattoi olla kilpailijoihin  kohdistuva
syrjayttamisvaikutus. Se toteaa tdssé yhteydessa, ettei komissio ole tutkinut asianmukaisesti
kriteerid, joka koskee sitd, miten laajalti markkinat on riidanalaisella menettelytavalla katettu, ja
ettei komissio ole mydskaéan tehnyt alennusten kestosta asianmukaista analyysia.

Kaiken edella esitetyn perusteella todetaan, ettd komission tekemé analyysi on puutteellinen ja
ettd silla ei missdan tapauksessa voida osoittaa oikeudellisesti riittavalla tavalla, etta
riildanalaisilla alennuksilla oli tai saattoi olla kilpailua rajoittavia vaikutuksia, minka vuoksi
unionin yleinen tuomioistuin kumoaa paatoksen siltd osin kuin siind katsotaan, etta naissa
kaytanndissa on kyse SEUT 102 artiklassa tarkoitetusta vaarinkaytosta.

Riidanalaisen paatoksen osittaisen kumoamisen vaikutuksesta komission Intelille m&aaraaman
sakon maaraan unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettei se kykene yksildimaan pelkastaan
peittelemattémiin rajoituksiin liittyvaa sakon maarad. Nain ollen se kumoaa kokonaisuudessaan
riildanalaisen paatoksen artiklan, jossa Intelille maarataan todetun rikkomisen perusteella
1,06 miljardin euron suuruinen sakko.

HUOMAUTUS: Unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisusta voidaan oikeuskysymysten osalta valittaa unionin
tuomioistuimeen kahden kuukauden ja kymmenen péivan maaraajassa ratkaisun tiedoksiantamisesta.

HUOMAUTUS: Kumoamiskanteella pyritdan tiettyjen sellaisten unionin toimielinten toimien kumoamiseen,
jotka ovat unionin oikeuden vastaisia. Jasenvaltiot, unionin toimielimet ja yksityiset tahot voivat tietyilla
edellytyksilla nostaa kumoamiskanteen unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa tuomioistuimessa. Jos
kanne on perusteltu, toimi kumotaan. Kyseessa olevan toimielimen on taytettdava asianomaisen toimen
kumoamisesta mahdollisesti syntynyt oikeudellinen tyhjio.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epdavirallinen asiakirja, joka ei sido unionin yleista
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan Curia-sivustolla tuomion julistamispéivana.
Lisatietoja: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

Kuvia tuomion julistamisesta on saatavilla sivustolla "Europe by Satellite” @ +32 2 2964106
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