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Press och information Intel Corporation/kommissionen

Tribunalen ogiltigforklarar delvis kommissionens beslut att alagga Intel boter pa
1,06 miljarder euro

Kommissionens analys &r ofullstandig och gor det inte majligt att sla fast att de omtvistade
rabatterna har eller kan ha konkurrensbegransande verkningar

Genom beslut av den 13 maj 2009 alade Europeiska kommissionen tillverkaren av
mikroprocessorer Intel boter pa 1,06 miljarder euro for att ha missbrukat sin dominerande stéllning
pa varldsmarknaden for x86-processorer®, mellan oktober 2002 och december 2007, genom att
ha genomfort en strategi for att utestanga dess konkurrenter fran marknaden.

Enligt kommissionen tog sig detta missbruk uttryck i tva typer av kommersiella beteenden fran
Intels sida gentemot féretagets handelspartner, ndmligen icke dolda begransningar och villkorade
rabatter. Vad narmare bestamt géaller de sistnamnda gav Intel rabatter till fyra strategiska
datortillverkare, (Dell, Lenovo, Hewlett-Packard (HP) och NEC), med villkoret att foretagen skulle
kopa alla eller nastan alla sina x86-processorer fran Intel. Intel gjorde vidare utbetalningar till en
europeisk distributér av mikroelektroniska produkter (Media-Saturn-Holding) med villkor att denna
endast salde datorer med Intels x86-processorer. Dessa rabatter och betalningar (nedan kallade
de omtvistade rabatterna) sakerstdllde saledes de fyra tillverkarnas och Media-Saturns
markestrohet och minskade avsevart Intels konkurrenters mojligheter till pris- och
prestationskonkurrerens med sina x86-processorer. Intels konkurrensbegrdnsande beteende
bidrog saledes till att begransa konsumenternas valmojligheter, liksom incitamenten for
uppfinningar.

Intels talan mot detta beslut ogillades i sin helhet av tribunalen genom dom av den 12 juni 20144,
Intel 6verklagade denna dom och genom dom av den 6 september 2017, upphavde domstolen den
overklagade domen och aterforvisade malet till tribunalen®.

Intel anférde till stéd for sitt yrkande om upphavande av den ursprungliga domen, sarskilt att
tribunalen hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning genom att inte préva de omtvistade
rabatterna mot bakgrund av samtliga omstéandigheter i malet. Domstolen konstaterade harvidlag att
tribunalen, liksom kommissionen, grundat sig pa forutsattningen att trohetsrabatter som ges av ett
foretag som har en dominerande stallning, till sin natur kan begransa konkurrensen, med foljd att
det inte var nodvandigt att analysera samtliga omstéandigheter i malet och inte heller att genomféra
ett lika-effektiv-konkurrent-test (pa engelska kant som “as efficient competitor test”)S.

1IKommissionens beslut C(2009) 3726 slutlig av den 13 maj 2009 om ett forfarande enligt artikel 82 [EG] (nu artikel 102
FEUF) och artikel 54 i EES-avtalet (&rende COMP/C-3/37.990 — Intel)

2 Processorn ar en nodvandig bestandsdel i samtliga datorer, saval for systemets allmanna prestanda som for dess
totala kostnad.

3 Mikroprocessorer som anvands i datorer kan indelas i tva kategorier, nAmligen x86-processorer och processorer som
bygger pa en annan struktur. Strukturen x86 &r en norm som skapats av Intel som mojliggér anvandningen av
operativsystemen Windows och Linux.

4 Tribunalens dom av den 12 juni 2014, Intel/lkommissionen, T-286/09 (se aven CP nr 82/14).

5 Domstolen dom av den 6 september 2017, Intel/kommissionen, C-413/14 P (se dven CP nr 90/17)(nedan kallad domen
i malet om 6verklagande).

6 Den ekonomiska analys som gjordes avsag i det aktuella fallet, de omtvistade rabatternas formaga att utestanga en
konkurrent som var lika effektiv som Intel, men som inte hade en dominerande stallning. Konkret avsdg analysen att
faststélla det pris till vilket en konkurrent som var lika effektiv som Intel och som hade samma kostnader som detta
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Kommissionen hade emellertid inte, i beslutet, gjort en fordjupad undersdkning av dessa
omstandigheter, vilket foranlett den att dra slutsatsen att en lika effektiv konkurrent skulle ha
behovt tillampa priser som inte var hallbara, och féljaktligen skulle tillampningen av de omtvistade
rabatterna sld ut en sadan konkurrent. Domstolen drog héarav slutsatsen att lika-effektiv-
konkurrent-testet hade haft en reell betydelse i kommissionens bedémning av huruvida det aktuella
beteendet kunde leda till utestéangning av konkurrenter. Tribunalen skulle sdledes ha behovt prova
samtliga argument som Intel framforde med avseende pa detta test och hur kommissionen
genomfort det. Tribunalen avstod fran en sadan provning, varfor domstolen upphavde den
ursprungliga domen och aterforvisade malet till tribunalen for att den, mot bakgrund av de
argument som framforts av Intel, skulle préva huruvida de omtvistade rabatterna kunde begrénsa
konkurrensen.

Genom dom av den 26 januari 2022, efter aterforvisning av malet, ogiltigforklarar tribunalen delvis
det angripna beslutet i den del de omtvistade rabatterna kvalificeras som missbruk i den mening
som avses i artikel 102 FEUF och Intel alaggs boter for samtliga beteenden som kvalificeras som
missbruk.

Tribunalens beddmning

Tribunalen preciserar inledningsvis granserna for det aterforvisade malet. Den anger harvidlag att
den ursprungliga domen upphéavdes pa grund av ett enda fel, namligen att Intels argument for att
bestrida kommissionens lika-effektiv-konkurrent-test, inte beaktades i domen. Tribunalen anser sig
under dessa omstandigheter, vid sin bedomning, kunna utga fran samtliga omstandigheter som
inte omfattades av felet och som saledes godtogs av domstolen. Det géller konstaterandena i den
ursprungliga domen, avseende de icke dolda begransningarna och att dessa ar olagliga enligt
artikel 102 FEUF. Enligt tribunalen har domstolen namligen inte, ens i princip, underként den
skillnad som faststélldes i det angripna beslutet mellan agerande som utgér sadana begransningar
och Intels Ovriga ageranden som endast omfattades av den aktuella lika-effektiv-konkurrent-
analysen. Tribunalen utgar vidare fran 6vervagandena i den ursprungliga domen som innebar att
kommissionen i det angripna beslutet visat att de omtvistade rabatterna férekommit.

Efter dessa konstateranden provar tribunalen forst yrkandena om ogiltigférklaring av det angripna
beslutet genom att presentera den metod som definierats av domstolen fér att bedéma huruvida ett
rabattsystem kan begransa konkurrensen. Tribunalen erinrar i detta avseende &ven om att dven
om ett system med exklusiva rabatter som inrattas av ett féretag som har en dominerande stallning
pa marknaden kan kvalificeras som konkurrensbegransande, eftersom konkurrensbegransande
verkan kan presumeras pa grund av detta systems natur, ar det i det aktuella fallet endast en enkel
presumtion som inte befriar kommissionen fran att i samtliga fall bedéma den
konkurrensbegransande verkan. For det fall ett foretag som har en dominerande stallning under
det administrativa forfarandet framlagger omstandigheter till stéd for att dess beteende inte ar
konkurrensbegransande och, i synnerhet, inte leder till sddan utestangning av konkurrenter som
pastas, maste kommissionen analysera huruvida detta rabattsystem kan leda till utestangning. Vid
en sadan analys ankommer det p4 kommissionen att inte endast analysera dels hur omfattande
foretagets dominerande stéallning pa den relevanta marknaden &r, dels hur stor del av marknaden
som omfattas av det omstridda beteendet, liksom villkoren och séttet for hur de aktuella rabatterna
ges, deras varaktighet och belopp, utan aven bedéma om det eventuellt finns en minst lika effektiv
strategi for att utestdnga konkurrenter. Nar kommissionen genomfor ett lika-effektiv-konkurrent-test
ingar detta i de omstandigheter som kommissionen ska beakta vid bedémningen av huruvida
rabattsystemet kan begransa konkurrensen.

Tribunalen kontrollerar vidare om kommissionens beddmning av huruvida de omtvistade
rabatterna kan begransa konkurrensen grundar sig pa den salunda angivna metoden. Tribunalen
anger i detta avseende forst att det utgjorde felaktig rattstillampning av kommissionen att i det
angripna beslutet sla fast att lika-effektiv-konkurrent-testet, vilket kommissionen likval genomfort,

féretag hade behodvt erbjuda sina processorer for att ersatta en datautrustningstillverkare eller en distributdr av
mikroelektronik for forlusten av de aktuella rabatterna, for att avgéra om konkurrenten i ett sadant fall fortfarande kunde
fa kostnadstackning.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

inte var nodvandigt for att faststdlla att Intels rabatter utgjorde missbruk. Under dessa
omstandigheter anser tribunalen sig inte kunna overta detta konstaterande. | domen i malet om
Overklagande anges att lika-effektiv-konkurrent-testet i det omtvistade beslutet hade en reell
betydelse for kommissionens bedomning av om det aktuella rabattsystemet kunde fa
utestangningseffekter. Tribunalen maste darfér prova de argument som Intel framfort med
avseende pa namnda test.

Eftersom analysen av huruvida de omtvistade rabatterna kan begransa konkurrensen ingar i
bevisningen av att det forekommit en dvertradelse av konkurrensrétten, i férevarande fall missbruk
av dominerande stéllning, erinrar tribunalen om reglerna bevisbérda och den niva av bevisning
som kravs. Saledes kraver principen om oskuldspresumtion, vilken aven ar tillamplig i detta fall, att
kommissionen visar att en sadan Overtradelse har skett, om sd ar nédvandigt genom att lagga fram
en rad precisa och samstammiga indicier, pd sa satt att inga tvivel kan foreligga harvidlag. Nar
kommissionen havdar att de faststéllda omsténdigheterna endast kan forklaras med ett
konkurrensbegransande beteende, ska den aktuella dvertradelsen inte anses tillrackligt bevisad
om de berorda féretagen kan ge en annan rimlig forklaring till dessa omstandigheter. Nar
kommissionen grundar sig pa bevis som i princip kan visa att det férekommit en Gvertradelse,
ankommer det daremot pa de berérda foretagen att visa att bevisningen ar otillracklig.

Det ar mot bakgrund av dessa regler som tribunalen provar argumenten avseende kommissionens
pastadda fel i dess analys av lika-effektiv-konkurrent-testet. Tribunalen finner harvidlag att
kommissionen inte har visat att var och en av de omtvistade rabatterna kan leda till
utesténgningseffekter, med hénsyn tagen till de argument som framférts av Intel rérande
kommissionens utvardering av de relevanta analyskriterierna.

Vad for det forsta galler tillampningen av lika-effektiv-konkurrent-testet pa Dell, anser tribunalen,
under de aktuella omstandigheterna, att kommissionen visserligen, vid utvarderingen av den "den
omtvistade delen”” kunde stodja sig pa kanda uppgifter om andra ekonomiska aktorer an det
dominerande foretaget. Tribunalen finner emellertid, efter att ha provat Intels argument i detta
avseende, att dessa kan ge upphov till tvivel hos tribunalen vad géller resultatet av utvarderingen.
Tribunalen finner saledes att de omstandigheter som aberopats av kommissionen for att visa att de
rabatter som gavs till Dell kunde ge en uteslutningseffekt under hela den relevanta perioden, inte
var tillrdckliga. Detsamma galler enligt tribunalen fér det andra fér analysen av rabatterna till HP,
da det bland annat inte visats att det funnits en uteslutningseffekt for hela 6vertradelseperioden.
Vad for det tredje géller de rabatter som under olika villkor getts till foretag i NEC-koncernen,
konstaterar tribunalen tva fel i kommissionens analys. Det ena avser vardet av villkorade rabatter
och det andra bristande stod for att extrapolera resultaten for ett enda kvartal till hela
Overtradelseperioden. Tribunalen finner for det fjarde &ven att bevisningen var otillrécklig vad galler
huruvida de rabatter som gavs till Lenovo hade en uteslutningseffekt, pa grund av de fel som
kommissionen begick vid beddémningen av de aktuella naturaférdelarna. Foér det femte drar
tribunalen samma slutsats vad galler analysen av lika-effektiv-konkurrent-testet avseende Media-
Saturn. Tribunalen finner bland annat att kommissionen inte pa nagot satt forklarat varfor den i sin
analys av betalningarna till denna distributér hade extrapolerat resultaten fér ett kvartal till att
omfatta hela 6vertradelseperioden vid analysen av rabatterna till NEC.

For det femte kontrollerar tribunalen om det i det angripna beslutet tagits vederborlig hansyn till
samtliga kriterier for att kunna sla fast att prispolitiken kan ge uteslutningseffekter, som de framgar
av domstolens praxis. Tribunalen konstaterar héarvid att kommissionen inte gjort en riktig
undersokning av den omtvistade politikens marknadstackning och inte heller gjort en korrekt
analys av rabatternas varaktighet.

Av vad ovan anforts foljer saledes att kommissionens analys var ofullstandig och att den
under alla omstandigheter inte gor det magjligt att visa att de omtvistade rabatterna kunde
ha eller troligen kunde ha konkurrensbegransande verkan. Tribunalen ogiltigforklarar darfor

7 Detta uttryck avser i det aktuella malet den del av marknaden pa vilken Intels kunder kunde, och var villiga att fa
leveranser fran en annan leverantor, vilkken med nédvandighet begransades av varans natur och Intels renommé och
profil.
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beslutet, i den del dessa beteenden anses utgdra missbruk i den mening som avses i artikel 102
FEUF.

Vad slutligen galler paverkan en sadan delvis ogiltigforklaring av det angripna beslutet pa beloppet
av de boter som kommissionen alagt Intel, finner tribunalen att den inte kan identifiera den del av
botesbeloppet som &ar héanférlig enbart till de icke dolda begransningarna. Tribunalen
ogiltigforklarar foljaktligen i dess helhet den artikel i det angripna beslutet i vilken Intel
alaggs boter om 1,06 miljarder euro for den konstaterade 6vertradelsen.

PAPEKANDE: Tribunalens avgérande kan 6verklagas till domstolen inom tvd méanader och tio dagar fran
delgivningen.

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigférklaring &r att rattsakter som har antagits av unionens
institutioner och som strider mot unionsratten ska ogiltigférklaras. Medlemsstaterna, de europeiska
institutionerna och de enskilda far, pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigforklaring vid domstolen eller
tribunalen. Om talan &r valgrundad ska rattsakten ogiltigforklaras. Den berorda institutionen maste fylla det
rattsliga tomrum som kan uppkomma till féljd av att rattsakten ogiltigférklaras.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande for tribunalen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.

Kontaktperson for press: Gitte Stadler & +352 4303 3127
Bilder fran avkunnandet av domen finns tillgéngliga pa "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106
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