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Kohtuotsus (kohtuasi T-286/09 RENV)
Pressi- ja teabeosakond Intel Corporation vs. komisjon

Uldkohus tiihistas osaliselt komisjoni otsuse, millega maarati Intelile trahv summas
1,06 miljardit eurot

Komisjoni anallilis on puudulik ega vdimalda diguslikult piisavalt tdendada, et vaidlusalused
allahindlused olid v&i vdisid olla suutelised avaldama konkurentsivastast mdju

13. mai 2009. aasta otsusega! maaras Euroopa Komisjon mikroprotsessorite tootjale Intel trahvi
summas 1,06 miljardit eurot turgu valitseva seisundi kuritarvitamise eest tlemaailmsel x86-pdhise
arhitektuuriga® mikroprotsessorite® turul 2002. aasta oktoobrist kuni 2007. aasta detsembrini, kuna
ta rakendas konkurentide turult valjatrjumise strateegiat.

Komisjoni hinnangul tuli kuritarvitamiseks pidada kahte liiki tegevust, mida Intel oma aripartneritega
kauplemisel praktiseeris, nimelt ilmselgete konkurentsipiirangute ja tingimuslike allahindluste
kohaldamist. Konkreetsemalt seoses viimastega leiti, et Intel tegi allahindlusi neljale strateegiliselt
tédhtsale algseadmete tootjale (Dell, Lenovo, Hewlett-Packard (HP) ja NEC), tingimusel, et nad
ostavad temalt kbik vdi peaaegu kbik neile vajalikud x86-protsessorid. Samuti tegi Intel makseid
Uhele mikroelektrooniliste seadmete Euroopa edasimuijale (Media-Saturn-Holding) tingimusel, et
ta midb ainult arvuteid, mis on varustatud Inteli x86-protsessoritega. Need allahindlused ja
maksed (edaspidi ,vaidlusalused allahindlused®) tagasid nelja algseadmetootja ja Media-Saturni
lojaalsuse, vahendades nii tuntavalt Inteli konkurentide vbimet pakkuda nende endi
x86-protsessorite omadustel pohinevat konkurentsi. Inteli konkurentsivastane tegevus aitas seega
kaasa tarbijatele pakutava valiku ja innovatsioonistiimulite véhenemisele.

Uldkohus jattis 12.juuni 2014. aasta kohtuotsusega® selle otsuse peale esitatud Inteli hagi
tervikuna rahuldamata. Euroopa Kohus, kellele Intel esitas apellatsioonkaebuse, tihistas
6. septembri 2017. aasta kohtuotsusega® nimetatud kohtuotsuse ja saatis kohtuasja uueks
arutamiseks tagasi Uldkohtule.

Oma ndudes tihistada esialgne kohtuotsus heitis Intel Uldkohtule eriti ette digusnormi rikkumist,
kuna viimane ei analttsinud vaidlusaluseid allahindlusi juhtumi k&iki asjaolusid arvestades. Selle
kohta markis Euroopa Kohus, et Uldkohus lahtus sama moodi nagu ka komisjon eeldusest, et
turgu valitsevas seisundis ettevotja tehtavad pusikliendisoodustused on juba oma laadilt sellised,
et need vdivad konkurentsi piirata, mistdttu puudus vajadus analliiisida juhtumi kdiki asjaolusid,
eelkdige aga vajadus viia labi AEC test (mida inglise keeles tuntakse nimetuse all ,as efficient
competitor test*)®. Ent komisjon viis siiski oma otsuses labi nende asjaolude pd&hjaliku analiitsi,

1 Komisjoni 13. mai 2009. aasta otsus K(2009) 3726 (I6plik), [ELTL artikli 102] ja EMP lepingu artikli 54 kohaldamise
menetluses (juhtum COMP/C-3/37.990 — Intel).

2 Arvutites kasutatavaid mikroprotsessoreid saab jagada kahte rihma: x86 mikroprotsessorid ja muul arhitektuuril
pdhinevad mikroprotsessorid. x86-p&hine arhitektuur on Inteli poolt vélja té6tatud standard, mis v8imaldab toimida
operatsioonististeemidel Windows ja Linux.

3 Protsessor on iga arvuti pdhikomponent nii stisteemi (ldise toimimise kui ka selle kogukulu aspektist.

4 Uldkohtu 12. juuni 2014. aasta otsus Intel vs. komisjon, T-286/09 (vt ka pressiteade nr 82/14).

5 Euroopa Kohtu 6. septembri 2017. aasta otsus Intel vs. komisjon, C-413/14 P (vt ka pressiteade nr 90/17) (edaspidi
»apellatsiooniastme kohtuotsus*).

6 See majandusanaliis tehti kaesolevas asjas selle kohta, kas vaidlusalused allahindlused suudavad turult vélja torjuda
konkurendi, kes on sama t6hus kui Intel, kuid ei ole turgu valitsevas seisundis. Konkreetselt tuvastati selle anallilisiga
hind, mida Inteliga sama tdhus konkurent, kelle kulud on vdrdsed Inteli kuludega, peaks oma protsessorite eest nGudma,
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mille 16pus ta jareldas, et sama tdhus konkurent oleks pidanud kohaldama hindu, mis ei oleks
olnud jatkusuutlikud ja et jarelikult vbis kdnealusel vaidlusaluste allahindluste praktikal olla sellist
konkurenti valjatérjuv mdju. Euroopa Kohus jareldas sellest, et AEC test oli tegelikult oluline
komisjoni hinnangu jaoks, mille ta andis konealuste allahindluste v8ime kohta avaldada
konkurentidele valjatdrjuvat mdju, mistdttu oli Uldkohus kohustatud analiiisima kdiki Inteli
argumente, mis puudutasid AEC testi ja seda, kuidas komisjon selle labi viis. Kuna Uldkohus
niisugust analtitsi 1&bi ei viinud, tiihistas Euroopa Kohus esialgse kohtuotsuse ja saatis kohtuasja
tagasi Uldkohtule, et viimane saaks Inteli esitatud argumente arvestades analiiiisida vaidlusaluste
allahindluste v6imet konkurentsi piirata.

26. jaanuari 2022. aasta kohtuotsuses tuhistas Uldkohus, arutades uuesti talle tagasi saadetud
kohtuasja, vaidlustatud otsuse osas, milles sellega kvalifitseeriti vaidlusalused allahindlused ELTL
artikliga 102 vastuolus olevaks kuritarvituseks ning maarati Intelile trahv kogu Kkuritarvituseks
kvalifitseeritud tegevuse ees.

Uldkohtu hinnang

Uldkohus tapsustas alustuseks vaidluse piire parast seda, kui kohtuasi on uueks arutamiseks
tagasi saadetud. Ta tdheldas sellega seoses, et esialgse kohtuotsuse tihistamise pdhjuseks ol
vaid Uks viga, nimelt see, et selles kohtuotsuses ei voetud arvesse Inteli argumentatsiooni, milles
vaieldi vastu komisjoni esitatud AEC analliusile. Seda arvestades leidis Uldkohus, et ta saab enda
anallitisis pidada tbeseks koiki jareldusi, mida Euroopa Kohus vaaraks ei pidanud. Nendeks on
esiteks esialgse kohtuotsuse jareldused, mis puudutavad ilmselgeid konkurentsipiiranguid ja nende
digusvastasust ELTL artikli 102 seisukohast. Nimelt asus Uldkohus seisukohale, et Euroopa Kohus
ei pidanud isegi pdhimdtte tasandil Oigusvastaseks seda, et vaidlustatud otsuses eristati
niisugusteks piiranguteks peetud tegevust ja Inteli muud tegevust, mis oli ainus, mille suhtes
kdnealune AEC analiiiis labi viidi. Teiseks lahtus Uldkohus esialgse kohtuotsuse nendest
jareldustest, mille kohaselt tuvastas komisjon vaidlustatud otsuses vaidlusaluste allahindluste
olemasolu.

Olles teinud eespool viidatud tapsustused, analiiiisis Uldkohus esimesena vaidlustatud otsuse
tihistamise nduet, kirjeldades kdigepealt meetodit, mille on kindlaks maaranud Euroopa Kohus
selleks, et hinnata allahindluste susteemi voimet konkurentsi piirata. Selleks meenutas ta, et kuigi
ainuvarustusallahindluste stisteem, mille on turul kehtestanud turgu valitsevas seisundis ettevétja,
on kvalifitseeritav konkurentsipiiranguks, kuna selle olemust arvestades v0ib eeldada selle piiravat
moju konkurentsile, on selle puhul kédesoleval juhul siiski tegemist vaid lihtsa eeldusega, mis ei
vabasta komisjoni igal juhul selle konkurentsivastase mdju anallitisimisest. Seega juhul, kui turgu
valitsevas seisundis ettevétja vaidab haldusmenetluses tdenditele tuginedes, et tema tegevusel ei
olnud vOimet konkurentsi piirata ja tapsemalt talle ette heidetud valjatérjumist pdhjustada, on
komisjon kohustatud analiilisima allahindlussiisteemi véljatdrjumisvdimet. Selle analliisi raames ei
tule komisjonil analiilisida mitte ainult esiteks ettevftja turgu valitseva seisundi olulisust
asjaomasel turul, teiseks etteheidetava tegevuse osakaalu turul, kolmandaks allahindluste
tingimusi ja nende andmise korda ning neljandaks nende kestust ja suurust, vaid viiendaks tuleb
tal ka hinnata sellise strateegia v8imalikku olemasolu, mille eesmark on tdrjuda vélja vahemalt
sama t6husad konkurendid. Lisaks, kui komisjon teeb AEC testi, on see (ks asjaoludest, mida ta
peab arvesse votma, kui ta hindab allahindluste suisteemi vdimet konkurentsi piirata.

Teisena kontrollis Uldkohus koigepealt, kas komisjoni hinnang vaidlusaluste allahindluste
konkurentsi piiramise vdime kohta anti sellist meetodit kasutades. Selle kohta markis Uldkohus
alustuseks, et komisjon rikkus vaidlustatud otsuses Gigusnormi, kui ta jareldas, et AEC test, mille ta
kull 1&bi viis, ei olnud vajalik, et ta saaks tuvastada Inteli vaidlusaluste allahindluste kuritarvitava
laadi. Uldkohus leidis, et ta ei saa komisjoni sellist jareldust &igeks pidada. Kuna
apellatsiooniastme kohtuotsuses on margitud, et AEC test oli tegelikult oluline komisjoni hinnangu

et hilvitada algseadmete tootjale vdi mikroelektrooniliste seadmete turustajale asjasse puutuvate allahindluse kaotus, et
seejarel kindlaks teha, kas sel juhul suudab konkurent siiski oma kulud katta.
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jaoks, mille ta andis vaidlusaluste allahindluste vdimele avaldada valjatrjuvat mdju, oli Uldkohus
kohustatud analliisima seda testi kasitlevaid Inteli argumente.

Kolmandana, arvestades, et vaidlusaluste allahindluste konkurentsi piiramise vdime anallds tehti
konkurentsidiguse rikkumise toimepanemise — kaesoleval juhul turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise — tdendamise kaigus, meenutas Uldkohus tdendamiskoormise jaotuse ja ndutava
tdendatuse taseme reegleid. Nii nduab suutuse presumptsiooni pdhimdte, mis on kohaldatav ka
késitletavas valdkonnas, et komisjon tdendaks rikkumise toimepanemist, tuginedes tapsete ja
Uksteist toetavate tdendite kogumile, mis ei jata selles kisimuses mingit kahtlust. Kui komisjon
vaidab, et tuvastatud faktid on seletatavad ainult konkurentsivastase kditumisega, tuleb rikkumise
toimepidamist pidada siiski ebapiisavalt tdendatuks, kui puudutatud ettevotjad suudavad nende
faktide kohta esitada muu usutava selgituse. Kui aga komisjon tugineb t8enditele, mis
pohimétteliselt tendavad rikkumise toimepanemist, tuleb puudutatud ettevdtjatel naidata, et neil
puudub piisav téenduslik vaartus.

Neljandana, Uldkohus analiiisis argumente, mis késitlesid komisjoni poolt AEC analiiiisis
vaidetavalt tehtud vigu, neid reegleid silmas pidades. Ta otsustas sellega seoses, et komisjon ei
tdendanud Giguslikult piisavalt iga vaidlusaluse allahindluse vGimet avaldada valjatérjuvat mdju,
arvestades Inteli argumente seoses asjasse puutuvate anallisikriteeriumide kohta komisjoni antud
hinnanguga.

Nimelt esiteks, mis puudutab Delli suhtes labi viidud AEC testi, siis leidis Uldkohus, et kaesoleva
kohtuasja asjaoludel vdi komisjon tdesti ,vaieldava osa“’ hindamiseks pdhjendatult tugineda
andmetele, mis olid teada teistele ettevbtjatele peale turgu valitsevas seisundis ettevtja. Kuid
parast seda, kui Uldkohus oli analuisinud Inteli esitatud asjakohaseid tGendeid, asus ta
seisukohale, et need panevad kohtu kahtlema viidatud hinnangu tulemustes, ja seetdttu otsustas
ta, et tdendid, millele komisjon tugines, kui ta tuvastas, et Dellile tehtud allahindlused olid
suutelised avaldama valjatérjuvat mdju kogu vaatlusaluse perioodi vdltel, olid ebapiisavad.
Teiseks, Uldkohtu hinnangul kehtis sama HP-le tehtud allahindluste analiiiisi kohta — nimelt ei
olnud tdéendatud, et tuvastatud valjatdrjuv mdju kestis kogu rikkumise perioodil. Kolmandaks, mis
puudutab erinevatest tingimustest sdltuvaid allahindlusi kontserni NEC kuuluvatele aritihingutele,
siis tuvastas Uldkohus komisjoni analiiiisis kaks viga, millest esimene oli seotud tingimuslike
allahindluste vaartusega ja teine Uihe kvartali andmete ebapiisavalt pdhjendatud ekstrapoleerimist
kogu rikkumise perioodile. Neljandaks jdudis Uldkohus ka jareldusele, et Lenovole tehtud
allahindluste valjatérjumisvbime kohta ei ole piisavalt tdeneid, kuna komisjon tegi vigu asjasse
puutuvate mitterahaliste eeliste vaartuse arvutuses. Viiendaks joudis Uldkohus samale jareldusele
seoses Media-Saturni suhtes labi viidud AEC analliisiga, leides muu hulgas, et komisjon ei
selgitanud vahimalgi maaral pdhjuseid, miks ta ekstrapoleeris sellele turustajale tehtud maksete
anallitisis kvartali tulemused, milleni ta joudis, kogu rikkumise perioodile, et analliisida NEC-le
tehtud allahindlusi.

Viiendana kontrollis Uldkohus, kas vaidlustatud otsuses on nduetekohaselt arvesse vdetud koiki
kriteeriume, mille alusel tehakse vastavalt Euroopa Kohtu praktikale kindlaks kohaldatavate
hindade vdime avaldada valjatérjuvat m&ju. Kuid ta tddes sellega seoses, et komisjon ei
analidsinud nduetekohaselt kriteeriumi, mis on seotud vaidlusaluse tegevuse osakaaluga turul,
ega analiitsinud Bigesti ka allahindluste kestuse aspekti.

Seega tuleneb koigist eespool toodud kaalutlustest, et komisjoni analliis on puudulik ja igal
juhul ei véimalda see diguslikult piisavalt tdendada, et vaidlusalused allahindlused olid voi
vOisid olla suutelised avaldama konkurentsivastast mdju, mistdttu tihistas Uldkohus selle
otsuse, kuivdrd selles tuvastati, et asjasse puutuv tegevus on kasitatav kuritarvitusena ELTL
artikli 102 tdhenduses.

7 See mdiste tahistab kaesolevas asjas turuosa, mida Inteli kliendid olid valmis ja suutelised oma varustusvajadusest
alternatiivsele tarnijale tle kandma ning mis oli paratamatult véike, arvestades eriti asjasse puutuva Inteli toote laadi,
tema kaubamargi mainet ja profiili.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Viimaks, mis puudutab vaidlustatud otsuse niisuguse osalise tihistamise mdju komisjoni poolt
Intelile maaratud trahvi summale, siis leidis Uldkohus, et ta ei ole suuteline kindlaks tegema seda
osa trahvisummast, mis maarati ilmselgete konkurentsipiirangute eest. Seetbttu tihistas ta
tervikuna vaidlustatud otsuse artikli, milles maéarati tuvastatud rikkumise eest Intelile trahv
summas 1,06 miljardit eurot.

MARKUS: Uldkohtu lahendi peale v&ib kahe kuu ja kiimne paeva jooksul selle teatavakstegemisest esitada
Uksnes Biguskusimustes apellatsioonkaebuse Euroopa Kohtule.

MARKUS: Tiihistamishagiga taotletakse lidu 6igusega vastuolus olevate liidu institutsioonide digusaktide
tihistamist. Teatud tingimustel vdivad liikmesriigid, Euroopa institutsioonid ja eradiguslikud isikud esitada
Euroopa Kohtule v&i Uldkohtule tiihistamishagi. Kui hagi on pdhjendatud, tiihistatakse digusakt. Asjasse
puutuv institutsioon peab taitma &iguslinga, mis digusakti tihistamisega vdib tekkida.
Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Uldkohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiiljel alates selle kuulutamise paevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127

Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite” kaudu @ (+32) 2 2964106
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