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Acordao no processo T-286/09 RENV
Imprensa e Informacao Intel Corporation/Comisséo

O Tribunal Geral anula parcialmente a Decisdo da Comisséo que aplicou a Intel uma
coima de 1,06 mil milhdes de euros

A andlise realizada pela Comissao é incompleta e ndo permite demonstrar de forma juridicamente
bastante que os descontos condicionais concedidos pela Intel eram capazes ou suscetiveis de ter
efeitos anticoncorrenciais

Por Decisdo de 13de maio de 2009!, a Comissdo Europeia aplicou ao produtor de
microprocessadores Intel uma coima de 1,06 mil milh6es de euros por ter abusado da sua posi¢éo
dominante no mercado mundial dos processadores 2 x86 3, entre outubro de 2002 e dezembro de
2007, ao aplicar uma estratégia destinada a excluir do mercado os seus concorrentes.

Segundo a Comisséao, esse abuso caracterizava-se por dois tipos de comportamentos comerciais
adotados pela Intel em relacdo aos seus parceiros comerciais, a saber, restricbes diretas e
descontos condicionais. No que se refere mais particularmente a estes ultimos, a Intel concedeu
descontos a quatro grandes fabricantes de equipamentos informéticos [Dell, Lenovo,
Hewlett-Packard (HP) e NEC], na condicdo de estes comprarem a Intel todos ou quase todos os
seus processadores x86. Do mesmo modo a Intel concedeu pagamentos a um distribuidor
europeu de aparelhos microeletronicos (Media-Saturn-Holding) na condicdo de este ultimo vender
exclusivamente computadores equipados com processadores x86 da Intel. Estes descontos e
pagamentos (a seguir «descontos controvertidos») asseguraram a fidelidade destes quatro
fabricantes e da Media-Saturn e desta forma reduziram significativamente a capacidade dos
concorrentes da Intel de competirem com base nos méritos dos seus processadores x86. O
comportamento anticoncorrencial da Intel contribuiu assim para reduzir a escolha oferecida aos
consumidores bem como os incitamentos a inovagao.

O Tribunal Geral, por Acérddo de 22 de junho de 2014 “, negou provimento na totalidade ao
recurso interposto pela Intel contra a referida decisdo. Por Ac6rdédo de 6 de setembro de 2017,
proferido em sede de recurso interposto pela Intel, o Tribunal de Justica anulou o referido acérdéo
e remeteu o processo ao Tribunal Geral °.

Em apoio do seu pedido de anulacdo do acérdao inicial, a Intel acusava o Tribunal Geral, em
especial, de ter cometido um erro de direito por néo ter procedido ao exame dos descontos
controvertidos a luz das circunstancias do caso em aprego. A este respeito, o Tribunal de Justica
declarou que o Tribunal Geral se tinha baseado, a semelhanca da Comissdo, na premissa
segundo a qual os descontos de fidelidade concedidos por uma empresa em posi¢cdo dominante
eram, pela sua prépria natureza, capazes de restringir a concorréncia, de forma que nem a analise
da totalidade das circunstancias concretas nem, em particular, o teste AEC (conhecido em inglés

1 Decisdo C (2009) 3726 final da Comissao, de 13 de maio de 2009, relativa a um processo de aplicagdo do artigo [102.°
TFUE] e do artigo 54.° do Acordo EEE (Processo COMP/C-3/37.990 — Intel).

2 O processador € uma componente essencial de qualquer computador, tanto para os desempenhos gerais do sistema
como para o custo total do aparelho.

3 Os microprocessadores utilizados nos computadores podem ser agrupados em duas categorias, a saber, o0s
processadores x86 e os processadores baseados noutra arquitetura. A arquitetura x86 € uma norma concebida pela
Intel que permite o funcionamento dos sistemas operativos Windows e Linux.

4 Acordado do Tribunal Geral de 2 de junho de 2014, Intel/Comisséo, T-286/09 (v., igualmente Cl n° 82/14).

5 Acérdéo do Tribunal de Justica de 6 de setembro de 2017, Intel/Comissdo, C-413/14 P (v., igualmente CI n° 90/17) (a
seguir «acordao proferido em recurso»).
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pelo nome de «as efficient competitor test») eram necessarios . Ndo obstante, a Comisséo
procedeu, na sua decisdo, a um exame aprofundado dessas circunstancias, o que a levou a
concluir que um concorrente igualmente eficaz teria de praticar precos invidveis e que, por
conseguinte, a pratica de descontos controvertidos era suscetivel de produzir efeitos de exclusao
desse concorrente. O Tribunal de Justica concluiu que o teste AEC teve uma importancia real na
apreciacao, pela Comissédo, da capacidade das praticas em causa de produzir um efeito de
exclusédo de concorrentes, de modo que o Tribunal Geral era obrigado a examinar a totalidade dos
argumentos da Intel formulados a propoésito desse teste e da sua aplicacdo pela Comissédo. Uma
vez que o Tribunal Geral ndo procedeu a tal exame, o Tribunal de Justica anulou o acérdao inicial
e remeteu o0 processo ao Tribunal Geral para que este pudesse examinar, a luz dos argumentos
invocados pela Intel, a capacidade dos descontos controvertidos de restringirem a concorréncia.

Com o seu Acordao de 26 de janeiro de 2022, o Tribunal Geral, decidindo apds o processo |he ter
sido remetido, anula a decisdo impugnada na parte em que qualificou os descontos controvertidos
de abuso, na acecdo do artigo 102.° TFUE, e aplicou uma coima a Intel por todos os seus
comportamentos qualificados de abusivos.

Apreciacado do Tribunal Geral

A titulo preliminar, o Tribunal Geral precisa o alcance do litigio apds a remessa. A este respeito,
observa que a anulacdo do acérdao inicial era exclusivamente justificada por um Uunico erro,
relativo a ndo tomada em consideracdo, no acordao inicial, da argumentacéo da Intel que visava
contestar a andlise AEC apresentada pela Comissdo. Nessas circunstancias, o Tribunal Geral
considera que, para efeitos do seu exame, pode reproduzir todas as consideragbes que nao
enfermam do erro assim declarado pelo Tribunal de Justica. Trata-se, no caso em aprego, por um
lado, das constatacdes do acordao inicial relativas as restricdes diretas e ao seu carater ilegal a
luz do artigo 102.° TFUE. Com efeito, segundo o Tribunal Geral, o Tribunal de Justica n&o
invalidou, na sua esséncia, a distingdo feita na decisdo impugnada entre as praticas que
constituem tais restricdes e os outros comportamentos da Intel os Unicos visados pela analise
AEC em questdo. Por outro lado, o Tribunal Geral reproduziu as consideragbes que figuram no
acérddo inicial, segundo as quais a Comissdo, na decisdo impugnada, tinha demonstrado a
existéncia dos descontos controvertidos.

Dito isto, o Tribunal Geral inicia, em primeiro lugar, a analise dos pedidos de anulacdo da decisédo
impugnada expondo o método definido pelo Tribunal de Justica para apreciar a capacidade de um
sistema de descontos de restringir a concorréncia. A este titulo, recorda que, embora um sistema
de descontos de exclusividade instaurado por uma empresa em posi¢cdo dominante no mercado
possa ser qualificado de restricdo da concorréncia uma vez que, tendo em conta a sua natureza,
0s seus efeitos restritivos sobre a concorréncia podem presumir-se, trata-se, no caso em apreco,
de uma simples presuncdo que ndo pode em caso algum dispensar a Comissédo de examinar 0s
seus efeitos anticoncorrenciais. Assim, na hipotese de uma empresa em posicdo dominante
sustentar, no decurso do procedimento administrativo, com base em elementos de prova, que o
seu comportamento ndo teve a capacidade de restringir a concorréncia e, em particular, de
produzir os efeitos de exclusdo que lhe sdo imputados, a Comissdo deve analisar a capacidade de
exclusdo do sistema de descontos. No ambito dessa analise, cabe a esta Ultima ndo s6 analisar,
por um lado, a importancia da posicdo dominante da empresa no mercado relevante e, por outro,
a taxa de cobertura do mercado pela préatica controvertida, bem como as condigbes e as
modalidades de concessédo dos descontos em questdo, a sua duragdo e montante, mas também
apreciar a eventual existéncia de uma estratégia destinada a excluir os concorrentes pelo menos
igualmente eficazes. Além disso, quando um teste AEC tenha sido efetuado pela Comisséo, faz
parte dos elementos que esta deve ter em conta para apreciar a capacidade do regime de
descontos de restringir a concorréncia.

6 A andlise econdmica assim realizada, recaia, no caso em apreco, sobre a capacidade dos descontos controvertidos de
excluirem um concorrente tdo eficaz como a Intel sem no entanto ocupar uma posi¢cdo dominante. Concretamente, a
andlise visava estabelecer o preco ao qual um concorrente tdo eficaz como a Intel e que sofresse 0s mesmos custos
que esta Ultima deveria ter proposto os seus processadores para indemnizar um produtor de equipamento informatico
ou um distribuidor de aparelhos microeletrénicos pela perda dos descontos em causa, para determinar se, nesse caso,
esse concorrente ainda pode cobrir 0s seus custos.



Em segundo lugar, o Tribunal Geral verifica, em primeiro lugar, se a apreciacdo da Comisséo
sobre a capacidade dos descontos controvertidos de restringir a concorréncia se baseia no
método assim definido. A este respeito, comeca por salientar que, na decisdo impugnada, a
Comissdo cometeu um erro de direito ao considerar que o teste AEC, que no entanto realizou, ndo
era necessario para Ihe permitir estabelecer o carater abusivo dos descontos controvertidos da
Intel. Dito isto, o Tribunal Geral considera que ndo se pode ater a esta conclusdo. Uma vez que o
acordao proferido em sede de recurso indica que o teste AEC teve uma importancia real na
avaliacdo, pela Comisséao, da capacidade da préatica de descontos em causa de produzir um efeito
de exclusdo, o Tribunal Geral é obrigado a examinar os argumentos apresentados pela Intel
acerca do referido teste.

Em terceiro lugar, dado que a analise da capacidade dos descontos controvertidos de restringir a
concorréncia se inscreve no quadro da demonstracdo da existéncia de uma infracdo ao direito da
concorréncia, no caso de um abuso de posicdo dominante, o Tribunal Geral recorda as regras
relativas a reparticdo do 6nus da prova e do nivel de prova exigido. Assim, o principio da
presuncéo de inocéncia, aplicavel igualmente neste dominio, exige que a Comissdo demonstre a
existéncia de tal infracdo, se necessério através de um conjunto de indicios precisos e
concordantes, de modo a ndo deixar subsistir nenhuma divida a esse respeito. Quando esta
Gltima sustenta que os factos provados apenas podem ser explicados por um comportamento
anticoncorrencial, deve considerar-se que a existéncia da infracdo em questdo n&o foi
suficientemente provada se as empresas em causa puderem apresentar outra explicacdo
plausivel dos factos. Em contrapartida, quando a Comissao se baseia em elementos de prova que
sdo, em principio, suscetiveis de demonstrar a existéncia da infragdo, € as empresas em causa
que incumbe demonstrar a insuficiéncia do seu valor probatdrio.

Em quarto lugar, é a luz destas regras que o Tribunal Geral examina os argumentos relativos aos
erros alegadamente cometidos pela Comisséo ha sua analise AEC. A este respeito, declara que a
Comissdo ndo demonstrou de forma juridicamente bastante a capacidade de cada um dos
descontos controvertidos para produzir um efeito de exclusao, a luz dos argumentos apresentados
pela Intel quanto & avaliagéo pela Comisséo dos critérios de andlise pertinentes.

Com efeito, em primeiro lugar, no que diz respeito a aplicacdo do teste AEC a Dell, o Tribunal
Geral considera que, nas circunstancias do caso em apreg¢o, a Comissdo podia basear-se
validamente, para efeitos de avaliacdo da «parte contestavel» /, em dados conhecidos de
operadores econémicos diferentes da empresa dominante. No entanto, depois de ter examinado
0s elementos apresentados pela Intel a esse respeito, o Tribunal Geral conclui que estes séo
suscetiveis de suscitar duvidas no espirito do juiz quanto ao resultado dessa avaliacdo e, por
conseguinte, julga insuficientes os elementos tidos em conta pela Comissdo para concluir que 0s
descontos concedidos a Dell tiveram a capacidade de produzir um efeito de exclusdo durante todo
0 periodo pertinente. Em segundo lugar, 0 mesmo se aplica, na opinido do Tribunal Geral, a
analise do desconto concedido a HP, uma vez que o efeito de exclusdo constatado nao foi
demonstrado, nomeadamente em relacdo a todo o periodo da infracdo. Em terceiro lugar, no que
respeita aos descontos concedidos, sob diversas condi¢gfes, a sociedades integradas do grupo
NEC, o Tribunal Geral constata dois erros que viciam a analise da Comisséo, um que afeta o valor
dos descontos condicionais, 0 outro relativo a extrapolacdo insuficientemente justificada dos
resultados de um Unico trimestre para todo o periodo da infracdo. Em quarto lugar, o Tribunal
Geral considera igualmente que ndo existem provas suficientes no que se refere a capacidade dos
descontos concedidos a Lenovo para produzir um efeito de excluséo, devido a erros cometidos
pela Comisséo na apreciacdo numérica das vantagens em espécie em causa. Em quinto lugar, o
Tribunal Geral concluiu no mesmo sentido no que respeita a analise da AEC relativa a
Media-Saturn, considerando, nomeadamente, que a Comisséo néo tinha explicado as razfes que
a levaram a extrapolar, na analise dos pagamentos concedidos a esse distribuidor, os resultados
obtidos, para efeitos da analise dos descontos concedidos & NEC, de um periodo de um trimestre
para todo o periodo da infracéo.

7 Esta expressdo designa, no caso vertente, a parte do mercado que os clientes estavam dispostos e em posicdo para
transferir o0 seu aprovisionamento para outro fornecedor, necessariamente limitado tendo em conta, nomeadamente, a
natureza do produto e a imagem da marca e do perfil da Intel.



Em quinto lugar, o Tribunal Geral examina se a decisdo impugnada teve devidamente em conta
todos os critérios que permitem estabelecer a capacidade das préticas tarifarias de produzir um
efeito de exclusdo, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica. A este respeito,
considera que a Comissdo ndo examinou devidamente o critério relativo a taxa de cobertura do
mercado pela pratica contestada, hem procedeu a uma andlise adequada da duracdo dos
descontos.

Por conseguinte, resulta de todas as consideragcfes precedentes que a analise realizada pela
Comissdo é incompleta e, de qualquer modo, nao permite demonstrar de forma
juridicamente bastante que os descontos controvertidos eram capazes ou suscetiveis de
ter efeitos anticoncorrenciais, pelo que o Tribunal Geral anula a decisdo na parte em que
considera tais praticas constitutivas de um abuso na acecao do 102.° TFUE.

Por ultimo, no que se refere ao impacto dessa anulacdo parcial da decisdo impugnada sobre o
montante da coima aplicada pela Comissdo a Intel, o Tribunal Geral considera que nédo estd em
condicbes de identificar o montante da coima relativo unicamente as restricdes diretas.
Consequentemente, anula na totalidade o artigo da decisdo impugnada que aplica a Intel
uma coima de 1,06 mil milhdes de euros pelainfracdo declarada.

NOTA: O recurso de anulagéo destina-se a obter a anulagédo dos atos das instituicdes da Unido contrarios
ao direito da Unido. Os Estados-Membros, as instituicdes e os particulares podem, sob certas condi¢des,
interpor no Tribunal de Justica ou no Tribunal Geral um recurso de anulagdo. Se o recurso for julgado
procedente, o ato € anulado. A instituicdo em causa deve providenciar no sentido de colmatar o eventual
vazio juridico criado pela anulacéo do ato.

NOTA: Da decisdo do Tribunal Geral pode ser interposto recurso, limitado as questdes de direito, para o
Tribunal de Justi¢ca, no prazo de dois meses e dez dias a contar da sua notificacao.
Documento néo oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacéo, que ndo vincula o Tribunal Geral.
O texto integral do ac6rdéo € publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo.
Contacto Imprensa: Cristina Lopez Roca & (+352) 4303 3667.

Imagens da prolagdo do acérdao estao disponiveis em "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106.
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